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ÜNNEPEK – JELES NAPOK

A szüret idõszaka a mi éghajlatunkon fõként szeptember
és október hónapokra esik. Azonban a sokféle szõlõfajta mi-
att, az újabb és újabb nemesítések következtében az idõha-
tárok jelentõsen kitolódtak. Ismerünk olyan fajtákat, amelye-
ket már júliusban szüretelhetünk, pl. a hungarikumnak szá-
mító Csaba gyöngye szõlõt. Az Alföldön Szent Mihály nap-
ján kezdõdött a szüret (szeptember 29.), a Dunántúlon fõként
Szent Gál és Teréz napján (október 15-16.) adták ki az enge-
délyeket, a kései fajtákról híres Somlón, Ság-hegyen Orso-
lya napján (október 21.), Tokajban pedig Simon-Júda nap-
ján, (október 28.) kezdõdött a nevezetes esemény. 

A szüret korábban az úgynevezett jeles (csíziós) napok-
hoz kötõdött. Egyes vidékeken a 18–19. században határo-
zott idõpontot adott meg rá a városi, vagy községi tanács,
vagy a hegyközségi elöljáróság. Az idõpont meghatározása
azért volt fontos, mert a földesúri járandóságot, a bordézsmát
így egyszerre tudták beszedni. A különbözõ szõlõtermõ vi-
dékeken ezek az idõpontok változtak, figyelembe véve az
idõjárási viszonyokat és a különbözõ szõlõfajták érési idejét.

A kisebb birtokosoknál kalákában szedték le a szõlõt. A
nõk szedtek, a férfiak puttonyoztak. Minden puttonyos kezé-
ben ott volt a frissen vágott pálca, melyre minden puttony
szõlõ után egy-egy rovást faragtak. A szedõk mögött, kezé-
ben kis pálcával a pallér csapkodta a szedett tõkék leveleit,
ügyelve arra, hogy sor ki ne maradjon, szedetlen ne legyen

egyetlen tõke sem, továbbá irányította a szedõk sorát is. A
puttonyból a szõlõt a terhesbe öntötték, amely mellett álltak
a gyerekek, és három-négyágú karóval, az úgynevezett csö-
möszölõvel zúzták a szõlõt. A szüret végeztével felcsendült
a végzésnóta, a szekereken hazavitték az embereket. 

Nagy hagyománya volt annak, hogy a szõlõ levét nem
préseléssel, hanem lábbal, taposással nyerték ki. Ez a szokás
Európában egészen az utóbbi évszázadokig megmaradt. A
régi Magyarországon a legnagyobb õszi munka mindenképp
a szüret volt, s erre az idõszakra mozgósították a legtöbb
embert. Az uradalmi szõlõkben elõször a jobbágyok robo-
toltak, szolgák dolgoztak, késõbb általánossá vált a hoz-
záértõ szõlõmûvesek alkalmazása, természetesen bérmun-
kában, napszámban. A 16–17. században a szüret idejére a
törvénykezést is beszüntették. A 19–20. század fordulóján a

szüreti felvonulásokat, akárcsak az aratásiakat, miniszteri
rendelettel egységesítették és szabályozták, mintául véve a
18-19. századi uradalmi szõlõmunkások szokásait. A kisebb
szõlõkben a család ma is meghívott segítõkkel szüretel. A
házigazda, a tulajdonos vendégül látja a szüretelõket étellel-
itallal, a szõlõbõl, mustból kóstolót vihetnek haza. 

Mindazonáltal a szüret valóban ünnep volt, akár a nagy-
birtokokon, akár a kisbirokosok szõlõhegyein. Szüretkor

A szeptember végétõl novemberig tartó
idõszak legfontosabb eseménye a szüret. A
szõlõkben végzett más munkákkal szemben
ez társas esemény volt, ezért is kapcsolódott
hozzá a nap végén ünneplés, táncos mulat-
ság. Még ma is olyan eseménynek számít,
amelyen rokonok, barátok, családtagok
összejönnek, s a közös munka mellett
szórakoznak. 
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megélénkült a szõlõhegy. A munkavégzés alatt is jellemzõ
volt – közösségi munka lévén – a tréfálkozás, az éneklés, a
hangoskodás. Utána azonban valódi ünneppé alakult a nap.
A munkák végeztével következtek az ünnepi felvonulások.
A szüretelõk a végzésnapon a hegyrõl levonulva szüreti ko-
szorút vittek a vállukon. Ez a koszorú fém, vagy favázra
aggatott szõlõfürtökbõl állt, amelyet búzával, vagy sza-
lagokkal, esetleg borosüveggel díszítettek. 

Az ünneplés a görög-római kultúrkörbe vezetnek vissza
bennünket. Dionüsszosz és a Bacchus kultusza a keresz-
ténységben is tovább élt, igaz lényegesen szolidabb formá-
ban. Erre utalnak a felcicomázott lovaskocsik, a maskarába
öltözött lányok-fiúk felvonulása.

A feudalizmus idején a menet ilyenkor a földesúr há-
zához vonult köszönteni. Itt a dolgozók verses rigmusokat
mondtak, melyekben szót ejtettek a gazda fukarságáról,
vagy jószívûségérõl is. A földesúr ezután megvendégelte
munkásait, s este általában táncos mulatságot is tartott.

Tokaj környékén a szüreti felvonulásokon Bacchust pél-
dául ,,Baksus” néven magyaros öltözetben, hordóra ültetve
hordozták végig az utcán. Szûkebb pátriámban, Gyõr köze-
lében, a szüreti felvonulásokon a lányok fiúnak, a fiúk lány-
nak öltöznek, az utcán mindenfelé, maskarás fiatalok ko-
rommal kenik be az arra járó, mit sem sejtõ járókelõk arcát.
De találunk még a szokások között: az uraság megkötözését;
szüreti koszorú elkészítését; a koszorúvivõk leöntését vízzel;
az uraság köszöntése verses rigmusokkal; a legjobb szedõk
megajándékozása pl. kendõkkel; végzéstánc. A szüreti fel-
vonulást és a szüreti idõszakot a szüreti bál, vagy más néven
szüreti mulatság zárta és zárja le mostanában is. Aszüret ide-
jén, így a mulatságokon is elmaradhatatlan étek volt a pogá-
csa, pálinka, lacipecsenye, gulyás és a bor. 

Ma Magyarországon több híres borvidék is található, pl.:
Badacsonyi, Dél-balatoni borvidék, Egri, Tokaji vagy Sop-
roni, ahol a borok savhangsúlyosak és tanninban gazdagok.
Hazánkban sokféle borfajtát készítenek, csak néhány példa a
legnépszerûbbekbõl: Szürkebarát, Olaszrizling, Rizlingszil-
váni, Chardonnay, Merlot és a Zweigelt. 

Hazánkban június 17–20. között, Visegrádon, a Thermal
Hotelben rendezték meg a Közép-Európa bor-iránytûjének
tartott 11. VinAgora Nemzetközi Borversenyt, amelyre 552
borminta érkezett Magyarországgal együtt 21 országból,
köztük Európából, Dél-Amerikából, Új-Zélandról és az
USA-ból. A magyar borok – 407 borminta – jelentõs sike-
reket értek el: 6 Champion díjat, 60 aranyérmet és 61 ezüst-
érmet nyertek. A nemzetközi borversenyek legmagasabb
elismerését a Champion díjat, amelyet az aranyérmet nyert

borok versenyeztetésével lehet megítélni, a zsûri hat 6 bor-
nak és 1 pezsgõnek ítélt oda. A hét díjból ötöt magyar bor,
egyet magyar pezsgõ érdemelt ki. 

Napjainkban nagy figyelmet szentelnek a borok egész-
ségvédõ hatására. A bor egészségre kifejtett jótékony hatását
már az ókorban ismerték, a rómaiak, görögök orvosságként
is használták, persze csak a megfelelõ mennyiségben. A
mértékkel fogyasztott bor kedvezõ élettani hatása nem az
alkoholtartalmából, hanem egyéb alkotórészeibõl ered. Avíz
mellett legnagyobb mennyiségben etil-alkoholt tartalmaz-
nak. Acukrok közül a fruktóz és a glükóz van jelen. Acukor-
tartalom alapján megkülönböztetünk száraz, félszáraz, fél-
édes és édes borokat. 

A szõlõben nagy mennyiségben találunk olyan anya-
gokat, amelyek jótékonyan hatnak szervezetünkre, sõt be-
tegségektõl óvhatnak meg minket. A magnézium segíti az
izom- és szívmûködést, a mangán a pajzsmirigy és az ideg-
rendszer mûködésében, valamint a csontok anyagcseréjében
játszik fontos szerepet. Több összetevõje jótékonyan hat az
immunrendszerre, héjának ballasztanyag-tartalma segíti az
emésztést, a bélmûködést, magjának olaja csökkenti a vér
koleszterinszintjét. A savak – a borkõ-, a citrom-, a boros-
tyánkõsav – segítik a hasnyálmirigy mûködését, így a gyo-
morban az emésztést, fõként a keményítõ és zsírtartalmú
anyagokat bontják. Csersavtartalma – fõleg a vörösborról le-
het itt szó – mérsékli a felfokozódott bélmûködést. 

A vitaminok közül C-vitamint és a B-vitaminokat tartal-
maz jelentõs mértékben. A borban jelenlévõ antioxidánsok

gátolják a káros ún. LDL koleszterin kialakulását, ami az
egyik okozója az érfalak károsodásának. A vörösborban ta-
lálható vegyületek olyan kedvezõ szerkezeti és kémiai tulaj-
donságokkal rendelkeznek, melyek lehetõvé teszik, hogy
antioxidánsként viselkedjenek, melyek szerepet játszanak az
E-vitamin regenerálásában is, mely az egyik leglényegesebb
antioxidáns. Több országban elvégzett vizsgálatok kimutat-
ták, hogy azoknál, akik 1,5–3 dl vörösbort fogyasztottak el
naponta, mintegy 50 százalékkal kisebb volt az esély a szív-
és érrendszeri megbetegedés kialakulására és a várható élet-
tartamuk átlagosan 10–12 évvel hosszabb volt, mint azoké,
akik egyáltalán nem fogyasztottak alkoholt. Ezért a férfi-
aknál napi 2–3 dl, nõknél napi 1–2 dl vörösborfogyasztás
egészséges felnõttek esetében orvosilag és társadalmilag is
elfogadható. Azonban nem lehet elfelejtkezni az egyik leg-
fontosabb dologról, hogy be kell tartani a mértékletesség
elvét.
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A MAGYAR ELNÖKSÉG
EGYIK
LEGFONTOSABB
KÉRDÉSE LESZ 
A ROMA-STRATÉGIA
KIALAKÍTÁSA

� Orbán Viktor a roma-
ügyrõl az európai csúcson
azt mondta, európai prob-
lémáról van szó és fontos,
hogy mindenki higgadjon le,
mert ez egy nagyon összetett
kérdés, amelyet indulatból
nem lehet megoldani – is-
mertette Szijjártó Péter, a
miniszterelnök szóvivõje.

A magyar miniszterelnök
az Európai Néppárt alelnö-
keként korábban is kezde-
ményezte, hogy a néppárt
játsszon vezetõ szerepet egy
Európa Uniós szintû egysé-
ges roma-stratégia kialakítá-
sában, amelynek az a lénye-
ge, hogy a romákat ott kell
integrálni, abban a társada-
lomban, ahol ének. A ma-
gyar elnökség idõszakának
egyik legfontosabb kérdése
lesz ennek a közös nagy
európai roma-stratégiának
kialakítása. 

Három dolog szól amel-
lett, hogy a magyar elnökség
ebbõl a szempontból sikeres
lesz, az egyik a tapasztalat, a
másik, hogy mindenki felis-
merte, hogy az eddigi me-
chanizmusok nem mûköd-
tek, a harmadik pont pedig
az Európai Unió alapértéké-
nek számító jogról és annak
a visszaélésérõl van szó,
mégpedig az emberek sza-
bad áramlásáról, hiszen meg
kell védeni az unió egyik
alapértékét – mondta a szó-
vivõ.

EGYRE TÖBB A ROMA
MAGÁNTANULÓ

� Egyre több a magánta-
nuló a romák között, és az
iskolalátogatás alól felmen-
tett gyerekeknek csak 29 szá-
zaléka végzi el azt az osz-
tályt, ahová beiratkozott –
írta a Magyar Nemzet. A lap
emlékeztet, hogy a magán-
tanulói intézményt – amikor
a gyereknek nem kell isko-
lába járnia, csak osztályozó
vizsgákat teljesítenie – erede-
tileg kiemelkedõ tehetségek,
élsportolók, illetve erõsen
korlátozott, súlyos fogyaték-
kal élõ gyerekek számára
találták ki. Az Oktatási Hi-
vatal magántanulókról szóló
jelentése szerint ma – a
szülõk kérésére – magánta-
nulói státust kapott gyerekek
48 százaléka hátrányos hely-
zetû, 35 százaléka halmozot-
tan hátrányos helyzetû.
Többségük jóval alacso-
nyabb évfolyamra jár, mint
ami életkorának megfelelõ
lenne: a vizsgált iskolákban
a nyolcadikos magántanulók
több mint 30 százaléka 18
éves volt, az ötödikeseknek
pedig 70 százaléka 15 éves
vagy idõsebb.

A lap az Integrációs okta-
táspolitika hatásvizsgálata
címû kutatás adatai alapján
azt írta, a roma tanulók kö-
zött négyszer akkora a ma-
gántanulók aránya, mint a
nem romák között: elõbbiek
1,54 százaléka, míg utóbbiak
0,4 százaléka kapott ilyen
státust 2010-ben. A kutatás
szerint az elmúlt hat évben
nõtt a roma gyerekek ará-
nya, annak ellenére is, hogy
az elõzõ kormányzat szigorí-
totta a magántanulóvá nyil-
vánítás szabályait, és a gyer-
mekjóléti szolgálat szakvé-
leményéhez kötötte azt. So-
kak szerint a magántanulóvá
válást tovább kellene szigo-
rítani, mert ma sok olyan,
súlyos szociális hátrányok-

JELENTÕS ROMA ALKOTÓKRA EMLÉKEZTEK PÉCSETT

� Szeptember 17-én nyílt az Országos Cigány Képzõmûvészeti Kiállítás Pécsett a
Rácz Aladár Közösségi Házban. A szervezõk az ország minden részébõl hívtak
alkotókat, de külön termet szenteltek a baranyaiaknak, és azoknak, akik sokat tettek
a roma mûvészetért, de már nem lehetnek köztünk. A magyarországi cigány
képzõmûvészet a legjelentõsebb és legkiterjedtebb a világ roma kultúrájában. Auto-
didakta, naiv cigány képzõmûvészek az 1960-as évek végétõl kezdték el alkotóte-
vékenységüket, köztük többen – Balázs János, Fenyvesi József, Péli Tamás, Oláh
Jolán stb. – országos ismertségre tettek szert. A kiállítás elsõsorban az õ
mûvészetükre összpontosít, de bemutatkozási lehetõséget biztosít a kortárs cigány
képzõmûvészeknek is. A mai magyar roma képzõmûvészet kialakulásához voltakép-
pen két szál vezetett: az egyik a Péli Tamás-féle akadémiai festészet, a másik pedig a
Balázs János fémjelezte autodidakta, naiv vonal. A pénteken nyitott tárlatra ötven
magyarországi roma képzõmûvészt hívtak meg, és közel száz mûvet láthatnak az ér-
deklõdõk egészen 2010 végéig, az Európa Kulturális Fõvárosa program jóvoltából.

Péli Tamás:
Száz év magány
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kal küzdõ, túlkoros fiatalt
mentesítenek az iskolaláto-
gatás alól, akik így biztosan
lemorzsolódnak, és még az
általános iskolát sem végzik
el – írta a Magyar Nemzet.

A CIGÁNY
GYEREKEKET
ALACSONYABB
SZÍNVONALON
TANÍTJÁK

� Ítélethirdetés várható
abban az iskolai szegregá-
ciós perben, melyet az
Esélyt a Hátrányos Hely-
zetû Gyerekeknek Alapít-
vány (CFCF) indított a
gyõri önkormányzat ellen,
mert az alapítvány szerint
jogellenesen elkülönítik a
roma gyerekeket a város
egyik iskolájában. Az ügy
érdekessége, hogy a bíró-
sági eljárás közben az ön-
kormányzat szeptembertõl
már indított elsõ évfolya-
mot az iskolában. A CFCF
szerint mégsem okafogyott
a per, mert arról nincs
megállapodás, hogy az ön-
kormányzat a jövõ tanév-
tõl felmenõ rendszerben
véglegesen megszünteti-e a
szegregációt. A bírósági
ítélet kimenetele mintegy
kétszáz gyereket érint, mi-
után az iskolába járó diá-
kok csaknem kilencven
százaléka roma. A két éve
indított per keresetében a
CFCF annak megállapítá-
sát kérte a bíróságtól, hogy
jogellenesen különítik-e el
a roma gyerekeket az isko-
lában, az alacsonyabb
színvonalú oktatással hát-
rányosan megkülönböz-
tetik-e õket. Az iskola öt-
ven százalékos kihasznált-
sággal, hiányos tárgyi fel-
tételekkel mûködik, és a
pert azért indították, mert
nem sikerült megegyezni-
ük az önkormányzattal.
Ugyanakkor az ügy érde-
kessége, hogy miközben

zajlik a bírósági eljárás, az
önkormányzat idén szep-
tembertõl már nem indí-
tott elsõ osztályt az isko-
lában. Az RSK kérdésére,
hogy így nem okafogyott-e
a pereskedés, az volt a vá-
lasz: szerintük nem, mert
idén is csak azért nem in-
dult az iskolában elsõ osz-
tály, mert nem volt elegen-
dõ létszámban jelentkezõ
gyerek, ráadásul arról
sincs megállapodás az
önkormányzat a jövõ tan-
évtõl felmenõ rendszerben
véglegesen megszünteti-e a
szegregációt. Az alapít-
vány igazgatója arra is em-
lékeztetett: hat éves mû-
ködésük alatt minden pe-
rükben megállapította a
bíróság a jogellenes elkülö-
nítés tényét, és bízik ab-
ban, hogy most is ez törté-
nik. 

HARMADANNYI
ESÉLLYEL 

� A legújabb kutatási
eredmények nem támasz-
tották alá a szegregációról
folyó vitákban hangoztatott
nézeteket, melyek szerint az
integrált oktatásban a hát-
rányos helyzetû gyerekek
visszahúznák a többieket.
Ellenkezõleg, azt állapítot-
ták meg: az integrált ok-
tatás nem csak a gyerekek
teljesítményére, eredmé-
nyeire hat kedvezõen, de
csökkenti a társadalmi fe-
szültségeket is azzal, hogy
kialakítja és megerõsíti a
diákokban az egymás iránti
elfogadást és megértést.
Ráadásul a vizsgálatokból
az derül ki: anyagilag is
megéri befektetni a hát-
rányos helyzetû gyerekek
oktatásába, mert milliós
összegû, hosszú távú ha-
szonnal jár a költségvetés-
nek – és az adófizetõknek –
ha egy ilyen gyerek eljut az
érettségi megszerzéséig. 

Ugyanakkor ma Magyar-
országon egy roma diáknak
körülbelül háromszor keve-
sebb esélye van arra, hogy
érettségit szerezzen, mint
egy nem romának – derül ki
a legfrissebb reprezentatív
kutatásból. A vizsgálat töb-
bek közt azt is megállapítot-
ta, 2004 óta erõsödött az a
folyamat is, hogy a gettóso-
dó településekrõl a nem ci-
gány gyerekek egyre na-
gyobb részét a kistérségi
központ relatíve legmaga-
sabb presztízsû iskolájába,
vagy más közeli nagyobb te-
lepülés magasabb presztí-
zsû, kevésbé „cigányos” is-
kolájába íratják be szüleik. 

A jelentés 2009. októberi
statisztikai adatokra hivat-
kozva közli azt is, hogy ma
Magyarországon majdnem
háromszáz olyan iskola mû-
ködik, ahol a halmozottan
hátrányos helyzetû tanulók
többséget alkotnak. 2004
óta a „cigányiskolák” szá-
ma harminc százalékkal
nõtt annak ellenére, hogy
hét éve külön költségvetési
forrás, az úgynevezett integ-
rációs és képesség-kibon-
takoztató támogatás jár az
együttnevelõ-integráló isko-
láknak, és 2007-tõl az óvo-
dáknak is. 

EURÓPA TANÁCS:
DISZKRIMINÁCIÓ
ÉRI A ROMÁKAT
MAGYARORSZÁGON

� Magyarország jelentõs
erõfeszítéseket tett az elmúlt
években a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyek
jogi védelmének javítása ér-
dekében, ám a pozitív fejle-
mények ellenére a romákat
diszkrimináció éri, és rasz-
szista motivációjú cselek-
ményeket követnek el velük
szemben – olvasható a stras-
bourgi székhelyû Európa
Tanács közzétett jelentésé-
ben. A dokumentum méltat-

ja, hogy Magyarországon ki-
terjesztették az antidiszkri-
minációs jogalkotást, és az
Egyenlõ Bánásmód Hatóság
szankciókkal élt a nemzeti
kisebbségekhez tartozókkal
szembeni diszkrimináció mi-
att. A romákat illetõen azon-
ban szóvá teszi a jelentés,
hogy ismertté váltak rend-
õrök részérõl megnyilvá-
nuló, nem megfelelõ bánás-
módról tanúskodó esetek is.
,,Tekintettel az intolerancia
légkörére, amely növekvõ-
ben van a magyar társadalom
egy részében, a (strasbourgi
jelentéstevõ) Bizottság fel-
szólítja a hatóságokat, hogy
tevékenyen lépjenek fel a
kultúrák közötti párbeszéd
érdekében, és küzdjenek az
intolerancia minden formája
ellen, beleértve a médiát és a
politikai közbeszédet is” –
olvasható a jelentésben.

Az Európa Tanács azt
ajánlja, hogy vizsgálják felül
a rasszista beszéd, illetve
gyûlöletbeszéd jogi szank-
cióit, a véleménynyilvánítás
szabadságának tiszteletben
tartása mellett. A jelentés
megállapítja, hogy a magyar
hatóságok ambiciózus cse-
lekvési tervet indítottak el a
romák lakhatásának, foglal-
koztatási helyzetének, okta-
tásának és egészségügyi el-
látásának javítása érdekében.
Strasbourg szerint azonban
több erõfeszítésre van szük-
ség, elsõsorban az oktatás
területén. Az Európa Tanács
úgy látja: bár fejlett kisebbsé-
gi képviseleti rendszer mû-
ködik Magyarországon, sür-
gõsen meg kellene teremteni
annak az intézményi kereteit,
hogy a nemzeti kisebbségek
megfelelõ képviseletet kap-
janak a magyar parlament-
ben is.

Összeállítottuk 
az MTI,  Romnet, 

TEOL és az Újpesti Napló hírei
alapján. 



Lenia Samuel, az Európai
Bizottság foglalkoztatási,
szociális és esélyegyenlõsé-
gi fõigazgatóságának helyet-
tes vezetõje nyitotta meg a
szemináriumot. A fõigaz-
gató-helyettes beszédében
hangsúlyozta: a romák in-
tegrációját az Európai Unió
minden tagállamában, régió-
jában meg kell valósítani,

beilleszkedésüket csak több
szempont figyelembevéte-
lével lehet segíteni. Az unió
tisztviselõje hangsúlyozta:

valódi befogadó társadalma-
kat kell építeni, segítve a tár-
sadalmi kohéziót és csök-
kentve a szegénységet. El-
mondta, az Európai Unió
határozott célkitûzése, hogy
2020-ig legalább 20 millió
embert emeljenek ki a sze-

génységbõl, a rossz életkö-
rülményekbõl, a társadalmi
kirekesztettség állapotából.
Mindehhez nemcsak anyagi

támogatás szükséges: a ro-
mákat képessé kell tenni a
felelõsségvállalásra, arra,
hogy aktívan részt vegyenek
az integrációban, hiszen ez
biztosítja az egyenjogúságot
– fogalmazott a vezetõ.

Gondot jelent a romatá-
mogatások hatékony fel-
használása – fejtette ki a
szakértõ –, a támogatások
útját nehéz nyomon követni.
A támogatások nem mindig
felelnek meg a romák igé-
nyeinek és az erõforrások
nem mindig érik el a rászo-
rultakat. Hangsúlyozta, a ro-
mák sikeres beilleszkedése a
többségi társadalom érdeke
is. Megjegyezte, hogy a ma-
gyarországi civil roma szer-
vezetek közremûködésével
jelentõs lépések történtek a
roma integráció segítésére. 

Mint Samuel hangsúlyoz-

ta, az Európa Bizottság há-
rom forrásból, a foglalkozta-
tási, a regionális és a vidék-
fejlesztési fõigazgatóság ke-
retébõl is finanszírozni tudja
a magyarországi romák in-
tegrációját – hiszen minde-
gyik terület kapcsolatban áll
a cigányság ügyével – a fela-
jánlók ugyanakkor töreked-
nek arra, hogy az EU-alapo-
kat valóban a célnak megfe-
lelõ módon használják fel. A
bizottsági vezetõ szerint
ezért a támogatást továbbító
civil és kormányzati szerve-
zeteknek három szempontra
kiemelten kell figyelniük:
1.) a pályázatokról szóló in-
formációk legyenek hozzá-
férhetõek, 2.) az uniós ala-
pokat átláthatóan és kontrol-
láltan kezeljék, 3.) tisztázot-
tak kell, legyenek a finanszí-
rozási feladatok is.

A fõigazgató-helyettes
közlése szerint az EU szo-
ciális, regionális és vidékfej-
lesztési forrásaiból összesen
28,5 milliárd eurót tudna az
integrációra fordítani, s a re-
gionális alapok õsztõl már
lakhatási támogatásra is le-
kérhetõek – az unió ugyan-
akkor abban is biztos szeret-
ne lenni, hogy a segítség va-
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Az európai uniós finanszírozású operatív programok eredményesebb tervezése, végrehaj-
tása, nyomon követése és értékelése a roma integráció elõsegítése érdekében szemináriumot
tartottak szeptember 14-én, Budapesten. Az egész napos eseményen hazai és uniós szakértõk
ismertették álláspontjukat a roma integráció kormányzati és uniós támogatásával kapcsolat-
ban. 

A HÓNAP ESEMÉNYE

Az EU alapok szerepe
a roma integráció

elõsegítésében

A romákat képessé kell tenni a felelõsségvállalásra,
arra, hogy aktívan részt vegyenek az integrációban,

hiszen ez biztosítja az egyenjogúságot.

További lépések – Magyarország

Lenia Samuel



lóban eljut a cigányokhoz,
közöttük a magyarországi-
akhoz is. Az Európai Bizott-
ság e témával foglalkozó
csoportja ezért – együttmû-
ködve a magyar kormánnyal
– nyomon követné a támo-
gatások útját, decemberben
pedig jelentésben számolnak
majd be a program addigi
eredményeirõl.

Az új kormány fõ törek-
vései között említette a ro-
mák társadalmi felzárkózá-
sát Balog Zoltán társadalmi
felzárkózásért felelõs állam-
titkár. Mint Balog megje-
gyezte, a csatlakozás egyfe-
lõl több lehetõséget, szabad-
ságot és pénzt hozott, más-
részt, szembesített az uniós
bürokráciával s a regionális,
helyi problémákkal szem-
beni értetlenséggel is. A ro-
ma kérdés ugyanakkor már
nem csak nemzeti, hanem
nemzetközi ügy – fogalma-
zott Balog –, aki a magyar-
országi cigányok helyzetét
egyúttal szégyenletesnek ne-

vezte, mivel szerinte húsz
évvel a diktatúra bukása után
rosszabbul élnek, mint ko-
rábban. Rámutatott: a ma-
gyarországi cigányság ügye
egyszerre a mélyszegénység
és a területi hátrányok kér-
dése, ugyanakkor etnikai
hátterû probléma is, tehát

összetett megközelítésre van
szükség. 

A romák társadalmi fel-
zárkózása az új kormány
egyik fõ törekvése. Mint az
államtitkár elmondta: az elsõ
lépést a kormánynak kell
megtennie, de ehhez part-
nerekre van szüksége. ,,Sok
esetben az akarást is meg
kell tanítani” – mondta, hoz-

zátéve, azokat, akik ,,legalul
vannak, meg kell tanítani
hinni abban, hogy érdemes
élniük a lehetõségekkel”. Az
akadályok felszámolásának
eszközei között sorolta fel a
lakhatást, az oktatási gondok
megoldását és a szociális
helyzet javítását új típusú
foglalkoztatáspolitikával.
Elmondta, a kormány a
komplex felzárkózást segítõ
állami szolgáltatások rend-
szerét szeretné kiépíteni. Ki-

emelte: új kormányhivatalt
hoznak létre a közigazgatási
minisztériumon belül az
ösztöndíjprogramok átlátha-
tóbb kezeléséért. Az állam-
titkár azt mondta, Magyaror-
szágon ma a gyûlölködés és
az együttmûködés küzd egy-
mással. ,,Mi abban vagyunk

érdekeltek, hogy az együtt-
mûködést erõsítsük” – fogal-
mazott. Véleménye szerint
Magyarországon a népesség
,,józan, értelmes többsége”
meggyõzhetõ a roma integ-
rációs célok fontosságáról. 

Az államtitkár szerint a
kormányváltással jelentõs
mértékben változott a roma
integráció ügyének kezelése

is. Mint tájékoztatott, a for-
rásokat központosítva és
összehangolva kezelik, s fel-
használásukat Farkas Fló-
rián miniszteri biztos csapata
felügyeli majd. A monitoro-
zással ugyanis nyomon kö-
vethetõ lesz, hogy valóban
eljut-e a pénz kistérségekbe,
ott ahol valóban szükség van
rá – vélekedett Balog. 

Az államtitkár az elõzõ
kormány integrációs munká-
ját szintén szégyenletesnek
nevezte. Elõadásában hang-
súlyozta, felzárkóztatás he-
lyett õ inkább a felzárkózást
használná, mivel ez aktív
cselekményre utal. Kiemelte
azonban, hogy bár az elsõ lé-
pést a kormány teszi meg, a
másodikat a cigányságnak
kell. 

Balog négy fõ területen
változtatna a kormány integ-
rációs politikáján: a lakhatá-
si támogatások, az oktatás, a
szociális juttatások és a fog-
lalkoztatás körében. Az elsõ
ponttal kapcsolatban annyit
jegyzett meg, érthetetlennek
tartja az unió kikötését, hogy
a támogatást nem fordíthat-
juk elkülönítésre, ilyet ugya-
nis senki nem akart.

Részletesebben szólva az
oktatásról elmondta, elkép-
zelései szerint a tanulókat
„gyermek-esély” programok
sorával lehetne támogatni,
az általános iskolától egé-
szen a remélhetõ Phd-foko-
zatig. A programok ellené-
ben a végzõs diákoknak pár
évig még szülõhelyükön

vagy a régióban kellene dol-
gozniuk a szakterületükön.
A foglalkoztatással kapcso-
latosan az államtitkár úgy
fogalmazott: a cigányok a
regionális központokban
olyan szakképzésben ve-
hetnek részt, amely valóban
visszavezeti õket a munka
világába. 

Farkas Flórián roma tá-
mogatásokat felügyelõ mi-
niszteri biztos, a Lungo
Drom elnöke kijelentette,
öt–tíz éven belül a cigány-
kérdés lesz az Európai Unió
legnagyobb kihívása. Éppen
ezért beszélni kell errõl a té-
máról, ebben mindig partner
lesz – tette hozzá. Mint
mondta, bár általában siker-
történetnek tekinthetõ Ma-
gyarország uniós csatlakozá-
sa, a cigányság eddig nem
tudta ennek elõnyeit kihasz-
nálni. Elkeserítõnek tartja a
magyar helyzetet, ami sze-
rinte olyan, mintha a hazai
cigányság nem is csatlako-
zott volna az Unióhoz. Sze-
rinte a pályázati kiírások
követhetetlenül bonyolultak,
kevés roma tudja ezeket
megfelelõen teljesíteni, és a
forrásokat lehívni – a
tisztességes cigány szerve-
zeteknek pedig alig jutnak
támogatáshoz. 

Az EU ugyan komoly ösz-
szegeket – több 10 milliárd
forintot – szánt volna a több
százezer cigány ember élet-
színvonalának javítására, de
ezeket nem hívták le teljes
egészében, így nem történt
nagyobb elõrelépés – fûzte
hozzá. 

Ki a felelõs azért, hogy az
oda szánt pénzek nem érték
el végsõ céljukat? – tette fel
a kérdést a miniszteri biztos.
A 2002 és 2010-es évek kö-
zötti állapotot megvizsgálva,
ha azok a pénzek a megfe-
lelõ helyre kerültek volna, és
azok az emberek részesültek
volna belõle, akiknek igazán
létszükségletük, akkor ma
minden második cigánynak
szakmunkásnak kellene len-
nie – mondta. De ez jelenleg
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A kormány a komplex felzárkózást segítõ
állami szolgáltatások rendszerét szeretné kiépíteni.

Balog Zoltán
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nem mondható el, sõt meg-
jelent a pályázati rasszizmus
is – állítja az elnök.

Mint mondta, sok telepü-
lésen már irigykedve és ha-
raggal beszélnek az uniós
támogatást felhasználni tudó
romákról, mondván, „már
megint a cigányok kaptak
pénzt”. Pedig ha egy cigány
sikeresen pályázik, az a helyi
közösség érdekeit szolgálja
– hangsúlyozta a biztos. 

Farkas Flórián szerint a
jelenlegi helyzetnek több
oka is van: a települési ön-
kormányzatok vonakodnak
bevonni a cigányokat a tá-

mogatási projektekbe, de az
is komoly probléma, hogy

nincsenek olyan cigány kö-
zösségek, amelyek a kisebb
településeken képesek len-
nének lebonyolítani a prog-
ramokat. Farkas Flórián sze-
rint megoldást jelenthetne,
ha központi alapot hoznának
létre, amelybõl a projektek
elõfinanszírozási kötelezett-

ségének eleget tehetnének a
pályázók, továbbá a konf-
liktuskezelést közösségfej-
lesztõ csoportoknak kellene
magukra vállalniuk a telepü-
léseken.

Az elmúlt évek támogatá-
sairól a miniszteri biztos el-
mondta, hogy bár tízmilliár-
dokat fordítottak képzésre,
mégsem csökkent a munka-
nélküliség a cigányság köré-
ben, és az esetek túlnyomó
többségében ugyanazok a
szervezetek jutottak támo-
gatáshoz. Az EU háttéranya-
ga szerint az unióban a ro-

mák képezik az egyik legna-
gyobb etnikai kisebbséget, a
különbözõ tagállamokban,
gyakran nehéz körülmények
között mintegy 10–12 millió
roma él. Egy friss tanulmány
szerint a romák fele érzi úgy,
hogy az utóbbi egy évben
legalább egyszer hátrányos

megkülönböztetést kellett
elszenvednie.

Az elnöke javaslatcso-
maggal javítaná a romák
helyzetét. A jövõben nem
szabad megtörténnie, hogy
némely vezetõ többet ke-
ressen, mint amennyit a ci-
gányság támogatására ösz-
szesen szánnak; a pályázati
kiírásokat elõkészítõknek is-
merniük kellene a potenciá-
lis jelentkezõket, a megfele-
lõ módszerek megismeré-
séhez és alkalmazásához;
nemcsak az ösztöndíjakat
kellene normatívával támo-
gatni hanem pl. földmunkák
elvégzését is; a cigányok is
legyenek ott a döntéshoza-
talban; a támogatások fel-
használásának ellenõrzésére
monitoring rendszert kellene
kiépíteni. 

A rendezvényre mintegy
250 magyar és külföldi roma
szervezet, alapítvány képvi-
selõje kapott meghívást. A
rendezvényre olasz, román,
szlovák, német, belga, gö-
rög, továbbá ír, monteneg-
rói, koszovói, fehérorosz és
máltai szakértõk is érkeztek.

A magyarországi cigányság ügye egyszerre
a mélyszegénység és a területi hátrányok kérdése,

ugyanakkor etnikai hátterû probléma is.

Farkas Flórián

Az Európai Parlament
épülete
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Isabel Fonseca a szovjet rendszer
összeomlása után, 1991-92-93-ban jár-
ta be a volt szocialista országokat Albá-
niától Lengyelországig – Magyaror-
szágot kihagyta –, és az ottani ci-
gányokkal töltött hónapokat. Ezután
1995-ben megjelent könyve a romák-
ról szóló irodalom egyik alapmûve lett:
nem tudományos értekezés – bár a
szerzõ a romák eredetérõl szóló el-
méleteket, nyelvüket, gyakran homály-
ba veszõ történelmi múltjukat, a kö-
zépkori cigányüldözéseket és a hoz-
zájuk kapcsolódó babonákat is vizsgál-
ja –, hanem számtalan nehéz, fájdal-
mas, gyakran tragikus cigány sors

együtt érzõ és józan leírása. A fiatal
amerikai újságíró hosszú utazásokat
tett Kelet-Európa országaiban, hogy
belülrõl ismerje meg a cigányokat,
azoknak kultúráját, értékrendjét. Roma
családokkal élt együtt, s bár számukra
õ gádzsó volt, idegen, kedvesen befo-
gadták, s aztán lassacskán már a tit-
kaikat is megosztották vele; s így töb-
bet tudott meg az érzéseikrõl, kultúrá-
jukról, rítusaikról, mint amennyit bár-
mennyi külsõ nézõpontú szociálantro-
pológiai kutatásból megtudhatunk.
Ezeket adja át nekünk könyvében. 

Részlet a könyv
„Dukáéknál Albániában”

címû fejezetébõl

Jetában sok keserûség volt a házas-
ságával kapcsolatban, amely, mesélte,
nem is jött volna létre, ha nem haldok-
lott volna a nagyapja. „Mielõtt
meghalok, még szeretném látni, hogy
az én kicsikéim férjhez mennek” – így
hangzott az öreg kívánsága. Bexhet
volt az egyetlen elérhetõ, ha nem is
ideális férjjelölt (hiszen huszonegy éves
korára már három feleséget elfogyasz-
tott), így hát Jeta mellette kötött ki. Jeta
ritkán duzzogott és sohasem sajnáltat-
ta magát – nem is ért volna rá -, mégis
úgy tekintett magára, sok-sok komi-
kummal, mint akit csúnya igazságta-
lanság ért. Ennek ellenére hitt a meg-
rendezett házasságban: szerinte nem
ezzel volt a baj. A baj, mondogatta
hangosan suttogva, Bexhettel van.
Holott a legfõbb baj nyilvánvalóan az
volt, hogy Jeta messze túl intelligens
volt ahhoz az élethez, amelyet élnie kel-
lett, sõt ahhoz is elég okos volt, hogy

ezt belássa. A cigány nõket ritkán sújt-
ja a modern ember rossz közérzete –
ahhoz túlságosan szûk térben mozog-
nak. Jeta azonban különlegesen értel-
mes asszony volt. Marcel közvetítésével
a roma polgárjogi mozgalom eszméi is
hatottak rá, nem úgy, mint az ostobán
önelégült Bexhetre. Népes családjában
egyedül õ látott tovább az orránál, és
ez kikezdte lelki egyensúlyát, türelmet-
lenné tette Albániával és Bexhet háza
népével szemben. 

Egy reggel, amikor már számomra
is kezdett egy kicsit unalmassá válni
Bexhet borotválkozó mutatványa, el-
hívtam Jetát, hogy menjünk ando foro
– a városba. Vásárolnunk sem kellett,
csak sétálgattunk, és Jeta meglepõ
éleslátással mesélt az életérõl. Har-
minc éven keresztül robotolt ugyana-
zon a zsebkendõnyi udvaron; felnevelte
és kiházasította a gyerekeit. De még
ezek a házasságok is csak csalódást,
megaláztatást hoztak a számára: hiába
bonyolódott – az anyák és nagyanyák
feladatát teljesítve – körültekintõ és
költséges tárgyalásokba az általa meg-
felelõnek tartott lányok szüleivel, a fiai
egymás után meghiúsították terveit, és
megszöktették, teherbe ejtették szívük
választottját. Sosem pihenhetett, sosem
tette ki a lábát egy-két napnál hosszabb
idõre a Kinostudióból, és akkor is csak
a gyerekei érdekében utazott – mint
utóbb kiderült, fölöslegesen –, hogy
szemrevételezze egyik vagy másik
feleségjelöltet. Megálltunk egy üzlet
elõtt, amelynek az volt a neve, hogy
floktet. Mi az a floktet? – kérdeztem
Jetát, mivel semmit sem mondott az
üres kirakat, amely mögött csak egy
mûbõrhuzatú fogorvosi szék és egy vele
azonos irányba nézõ, betontéglákra

OLLÓVAL ÍRTUK

Isabel Fonseca Állva temessetek el – A cigányok útja címû könyve Elekes Dóra fordításában
jelent meg az Európa Könyvkiadónál. A cigánysággal foglalkozó irodalom klasszikus alapmû-
ve egy amerikai újságírónõ személyes hangú útirajza. 

Állva temessetek el!
A cigányok útja

A könyv borítóján kanalas cigány pár látható.
A felvétel 1905 körül készült Dél-Erdélyben,

a képeslapot Nagyszebenben adta ki
G. A. Seraphin,

a kronolitográfia Joseph Drotleff,
szintén nagyszebeni nyomdász munkája.
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emelt, régi karosszék látszott. A pulton
fél méter magas, rozsdamarta, talán a
negyvenes évekbõl származó szerkezet
állt, amely króm felületével és rakéta-
formájával úgy festett, mint egy õsrégi
turmixgép. Csakhogy ez a fura szer-
kentyû gumicsõ-csápokat rügyezett, a
végükön csipesszel. Aha, szóval szép-
ségszalon! Bevonszoltam Jetát. Oda-
bent két fehér munkaruhába öltözött,
takaros kozmetikuslány álldogált, ille-
delmesen keresztbe font karral, egy-
egy öblös hajmosó tál mellett. A lányok
bocsánatkérõn vonogatták vállukat:
bár a falon kézzel írt felirat hirdette a
manikûrt, pedikûrt és kozmetikai keze-
lést is magában foglaló, harminc cent-

nek megfelelõ összegért kapható twalet
complet-t, sajnos hiányoztak hozzá az
eszközök: nem volt se körömreszelõjük,
se arcfestékük. Az ablakból is látható
régi berendezés, amint azt a körülötte
kilõtt töltényhüvelyekként heverõ, drót-
kapcsos ólom hajcsavarók is elárulták,
nem volt más, mint egy gõzüzemû haj-
csavaró-melegítõ. Évek óta be sem
kapcsolták. Volt viszont samponjuk,
vagy legalábbis valami zöld színû lötty
egy felirat nélküli mûanyag flakonban,
így hát kértem egy hajmosást. Erede-
tileg az volt a célom, hogy befizessem
Jetát egy kezelésre. Ebbõl nem sok va-
lósult meg, de már annak is örültem,
hogy végül beleegyezett, hogy õ is meg-
mosassa a haját – méghozzá egy gá-
dzsival. Sosem láttam még olyan el-
engedettnek, mint itt, a fogorvosi szék-
ben, ahogy dudorászva, fitymálón la-
pozgatta a nyolcvanas évek elejének
szovjet divatlapjait, a két fiatal kozme-
tikuslány pedig a vizes fejünket masz-
szírozta. Jeta tudta elõre, hogy emiatt a

kis kiruccanás miatt késni fog az ebéd-
del, és Bexhet ordítozni fog vele, de
nem érdekelte. Még mindig õrzöm az
egyik hajcsavarót a floktet-bõl. Oxidá-
lódott és csupa vízkõ, mintha évszáza-
dokat töltött volna a tenger fenekén;
alig lehet kivenni, mire való. 

* * * * *

KRITIKA

Az idén tavasszal magyarul is megje-
lent Isabel Fonseca nemzetközi hírnév-
nek örvendõ, „Állva temessetek el! – A
cigányok útja” címû könyve (eredeti

címe Bury Me Standing – The Gypsies
and their Journey, 1995, London). Az
elõzetes hírek alapján meg voltam gyõ-
zõdve róla, hogy egy széplelkû (schön-
geist) amerikai úriasszony közhely-
gyûjteménye a szegény szenvedõ cigá-
nyokról, akik úgy szeretik a szabadsá-
got, de a gonosz, nacionalista kelet-
európaiak elnyomják õket. 

Tévedtem. Sokkal jobb könyv ez
annál. És sokkal rosszabb. Fontos, ér-
tékes könyv, aminek jelentõs része tel-
jesen hamis, használhatatlan, sõt kár-
tékony. Ez a szellemesen, nagy láttató
erõvel, a szemtanú hitelességével meg-
írt kötet a gõg páratlan dokumentuma.
A nyugati, vagy még inkább amerikai
értelmiséginek a kelet-európai népek-
kel szemben érzett gõgjéé. Sokat meg-
tudunk belõle a cigányokról, és még
többet arról, hogyan tekintenek ránk, a
volt keleti blokk népeire odaát, az óce-
án túlpartján. Az eredmény lesújtó.
Mégsem árt, ha szembesülünk vele. 
Fonseca a szovjet rendszer összeom-

lása után, 1991-92-93-ban járta be a
volt szocialista országokat Albániától
Lengyelországig – Magyarországot
rejtélyes, meg nem nevezett okból ki-
hagyta –, és az ottani cigányokkal töl-
tött hónapokat. Ezalatt páratlan értékû
néprajzi anyagot gyûjtött, és rengeteg
téves következtetést vont le belõlük. 

Közel 550 oldalas könyvének
hosszú bevezetõje a lengyel cigány
énekesnõ, Papusza könnyes-bús törté-
nete, á la schöngeist amerikai úriasz-
szony. Aztán az elsõ, száz oldalt kitevõ
fejezet az albán cigányokról, a Tirana
melletti Kinostudio cigánytelep egyik
nagycsaládjának mindennapjairól – re-
mekmû. Fonseca hónapokon át együtt
élt ezekkel az emberekkel, és ezalatt
vendéglátói befogadták, elfogadták,
kitárulkoztak elõtte. Beszámolója egy-
szerûen nélkülözhetetlen mindenki
számára, aki fogalmat akar alkotni
magának a cigányság szociokulturális
viszonyairól. Ez a fejezet a romológia
kötelezõ olvasmánya. A magyar iroda-
lomból fájdalmasan hiányoznak a ha-
sonló alaposságú, hiteles leírások. 

A második fejezet Szlovákiába
visz. Itt azonban a szerzõ már nem vég-
zett az albániaihoz hasonló terepmun-
kát, nem élt együtt a cigányokkal, ha-
nem helyi romológus ismerõse segítsé-
gével „látogatta” õket. Nem tudósított
belsõ életükrõl, hanem beszéltette õket,
valamint a velük érintkezésbe kerülõ
szlovákokat. Mindebbõl megtudjuk,
hogy a szlovákok utálják a cigányokat,
noha azok erre egyáltalán nem szolgál-
tak rá. Ebben a fejezetben olvasható
még egy kéttucat oldalas fejtegetés a
cigányok indiai eredetérõl, illetve mai
társadalmuk lehetséges indiai eredetû
jelenségeirõl. Ezt megerõsítendõ, rövid
látogatás következik a szkopjei Saip
Juszufnál, macedon cigány vezetõnél,
Saipnak az Indiával kapcsolatos elkép-
zeléseirõl szóló ismertetéssel.

A harmadik fejezet Bulgáriából
tudósít. Antropológusi igény itt sincs –
mintha a szerzõ az elsõ, bombasikerû
vállalkozás után belefáradt volna a do-
logba. Ehelyett itt is van helyi romoló-
gus ismerõs, aki a szerzõt elviszi két
cigány asszonyhoz, és azokkal elme-
sélteti életük történetét. Érdekes, tanul-
ságos sorsok, helyenként antropológiai
értékû információkkal, de ilyesmi azért
másutt is olvasható. A külvilág, a több-
ségi társadalom itt még nem hangsú-
lyos, a bolgárok alig bukkannak fel –
ha viszont mégis, akkor kivétel nélkül
beszûkültek, elõítéletesek. 

Isabel Fonseca New Yorkban
született és nõtt fel. Tanulmányait
Barnard College és az Oxford
Egyetemen végezte. Kiadói, majd
szerkesztõi munkákat látott el a Ti-
mes Literary Supplement. Isabel írá-
sai megjelentek többek között a
The Guardian és a The Wall Street
Journal, hogy a The New Yorker és
a Vogue. Jelenleg Londonban él fér-
jével, Martin Amissal, és két lányá-
val.
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A negyedik fejezet a romániai
cigányokról szól. Pontosabban a romá-
niai cigányok elleni, 1991-92-es pog-
romokról, a cigánygyûlöletrõl. És ki-
derül, hogy Fonseca ebbõl nem ért
semmit. Fogalma sincs arról, milyen
törésvonalak húzódnak Közép-Európa
népei és nemzetiségei között, és miért.
Számára a képlet egyszerû: vannak a
szenvedõ cigányok, és vannak a vala-
milyen rejtélyes okból mély gyûlölettõl
átitatott többségiek. Fonseca sokat el-
mélkedik ennek a hátterén, de a valósá-
got még csak megközelíteni sem tudja
– viszont ezt egyáltalán nem érzékeli.
Annak a lehetõségét, hogy valamilyen
mértékig a cigányok is tehetnek a
szembenállásról, el sem engedi a tu-
datáig. Sokszor ad a szlovákiai, bul-
gáriai, romániai többségiek szájába
magyarázatokat a cigányellenességre,
de érezhetõen csak azokat hallja meg
és írja le, amelyek saját prekoncepció-
ját erõsítik. Hogy ugyanis a többségiek
magyarázatai mind buták, hamisak, de
legalábbis tévedésen alapulnak, a dol-
gok mélyén az õsi, atavisztikus, min-
den ráción túli kelet-európai gyûlölet
lapul. Amelynek legfõbb elszenvedõi a
cigányok. 

Aztán jön egy hosszú történeti fej-
tegetés (nem elõször) a cigány történe-
lemrõl, jó szándékú és vaskos tévedé-
sekkel. Egy részlet: „A cigányok üldö-
zésének most is, mint mindig a földtu-
lajdonért való tülekedés az egyik kivál-
tó oka. Az emberben óhatatlanul fel-
vetõdik a kérdés: vajon a cigányok
tényleg „természettõl fogva” nomá-
dok, vagy csupán azért váltak azzá,
mert sehol sem maradhattak sokáig?”
Röviden tegyük a helyére: 1., A cigá-
nyok üldöztetése utólagos konstrukció,
a 20. század elõtt nem értelmezhetõ. 2.,
A cigányok soha nem tülekedtek a
földtulajdonért, megmaradásuknak ez
az egyik titka. 3., A cigányok soha nem
voltak nomádok, hanem vándorok. 4.,
Nem természettõl fogva voltak azok,
hanem egy sajátos termelési mód vele-
járójaként. 5., Nem csak hogy marad-
hattak a helyükön sokáig, hanem a ha-
tóság, ha egyáltalán foglalkozott velük,
többnyire akadályozta a szabad ván-
dorlásukat. 6., Széplelkû álkérdésekre
az égben sincs felelet.

Az ötödik fejezet Lengyelországba
visz. Itt már helyi romológus ismerõs
sincs, a szerzõ maga igyekszik kapcso-
latba kerülni a cigányokkal. Aki járatos
az antropológiában, meg tudja becsül-

ni, a szállodából tett félnapos kirándu-
lások során milyen eséllyel. Ezért aztán
az értékes információk helyett maguk-
nak a kapcsolatfelvételi kísérleteknek a
hosszas leírásai sorakoznak, a lengye-
lekrõl és az elõítéletességrõl szóló még
hosszasabb elmélkedésekkel tarkítva.
És itt a szerzõ alig képes leplezni meg-
vetését a lengyelek iránt. „Lengyelor-
szág lapos, jellegtelen síkság, amelyet
a szennyezett, örökbarna fenyõk ritkás
csoportosulásai sem tesznek érdeke-
sebbekké.” „Alengyel határõr letelepe-
dett, és mint egy bélyeggyûjteményét
nézegetõ kisfiú, tanulmányozni kezdte

vaskos, tengerészkék útlevelemet.
Nyirkos ujjával megcirógatta Malaysia
mélybíbor bélyegzõjét, a Tanzániába
szóló túlméretezett meghívólevelet, és
Mexikó halvány pecsétjét, mintha érin-
tésével hidat verhetne hazája és e távoli
országok közé.” Mintha hidat verhetne
– de nem verhet, nyirkos ujjaival õ egy
sivár, lepusztult világ lakója, tele gyû-
lölettel a szabadokkal szemben. Kik a
szabadok? Õ, az amerikai és a cigá-
nyok. 

Már a 360. oldalon járunk, amikor
eljutunk Kelet-Németországba. Hogy
tetten érjük az idegenellenesség ezer-
nyi formáját, a hatóság hallgatólagos
vagy éppen aktív támogatásával.
Negyven oldal elmélkedés következik
arról, hogy a régióban mindig bántot-
ták, üldözték a cigányokat. Róluk szóló
új információ már semmi sincs, csak az
ide vágó irodalom tendenciózus idézé-
se. Még a britek is kapnak egy-két bírá-

ló megjegyzést (azok is csak európai-
ak, tehát elõítéletesek). 

És jön a holokauszt, a porrjamos, a
felfalatás. Meglepõ módon ebben a
fejezetben a fél évszázados auschwitzi
megemlékezésrõl szóló rövid rész után
néprajzi értékû leírás következik arról,
ahogy erdélyi kalderás cigányok a
család egy nyolcéves kisfiú tagját bú-
csúztatják, temetik. „Természetesen”
itt is lépten-nyomon elõítéletességbe
botlik a szerzõ, kiderül, hogy a román
orvosok nem voltak hajlandók rende-
sen kezelni a kisfiút, ám ha ezt lehánt-
juk, megtudunk egyet s mást a kalderás
cigányok gyász körüli szokásairól.
(Egy kis kitérõ. A kalderás szó elfoga-
dott, bevett a magyar nyelvben. A
„hozzáértõk” azonban az utóbbi idõ-
ben kelderást mondanak-írnak, hogy
jelezzék, õk a hozzáértõk, a többiek
nem. A leghozzáértõbbek pedig khel-
derásnak írják, hogy még a közönséges
hozzáértõktõl is megkülönböztessék
magukat.) Aztán viszont jön a holo-
kauszt, a kegyetlen magyar nyilasok, a
nácik, az üldözés, a szívszorító vissza-
emlékezések. És idõnként az a meg-
jegyzés, hogy érdekes, a cigányok nem
foglalkoznak ezzel az egésszel. 

Végül az utolsó fejezet az új szer-
vezõdésekkel, új cigány vezetõkkel,
nemzetközi cigány kongresszusokkal
foglalkozik. Bírája és dicséri a cigány
vezetõket, és kísérletet sem tesz, hogy
tevékenységüket a többség szempont-
jából értelmezze. 

Hát ennyi. Száz oldalnyi remek,
örök érvényû híradás egy albániai csa-
lád mindennapjainak mély rétegeirõl,
majd négyszáz oldal elfogult, fölényes-
kedõ kioktatás, közé keverve rengeteg
apró, értékes, hiteles információ. Isabel
Fonseca tudatosan, szándékosan az
elõítéletesség ellen küzd – valójában
saját elõítéleteit fejti ki nagy tehet-
séggel. „A volt kommunista országok
kormányai a cigányok helyzetét álta-
lában ütõkártyának használják, ha kül-
földi segélyért akarnak folyamodni.”
Fonseca nem is érti, milyen elõítéletes,
hazug, sértõ ez a mondata – és az egész
könyve. 

Aki a cigányokkal foglalkozik, ol-
vassa el Fonseca könyvét. Tudjon meg
belõle sokat a cigányokról, valamint
arról, hogy milyen hatalmas erõ az elõ-
ítéletesség. Velünk szemben is. 

Bencsik Gábor
ciganyokrol.blog.hu

litera.hu

A könyv több kiadást is megélt.
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Nagy Anna kormányszó-
vivõ még a július 14-i kor-
mányülést követõ sajtótájé-
koztatón közölte, hogy a
kabinet kezdeményezte az
OCÖ 2009-es elsõ félévi
pénzügyi gazdálkodásának
átfogó számvevõszéki ellen-
õrzését.

Az ÁSZ korábban még azt
közölte, hogy hûtlen kezelés,
a számvitel rendjének meg-
sértése és adócsalás alapos
gyanúja miatt ismeretlen tet-
tesek ellen tett feljelentést,
miután megvizsgálta az
OCÖ elmúlt másfél éves
gazdálkodását. A számvevõ-
szék honlapján közzétett je-
lentés szerint azonban a
megállapított törvényi mu-
lasztások, a szabályozatlan-
ság és a szabálytalan gazdál-
kodás miatt az önkormány-
zat elnökének és a hivatal-
vezetõnek a felelõsségét ál-
lapították meg, ezért az ÁSZ
büntetõeljárás megindítását
kezdeményezte.

A számvevõszék közlése
szerint a szervezet 2009 és
2010 elsõ félévi gazdálko-
dásának vizsgálata során fel-
tárt szabálytalanságok közül
több megalapozza a bûncse-
lekmény gyanúját. Mint ír-
ták, a hûtlen kezelés egye-
bek mellett az OCÖ mûkö-
désével össze nem függõ
kiadások finanszírozásával,
a számvitel rendjének meg-
sértése az elõírások folya-

matos és súlyos megszegé-
sével, az adócsalás elsõsor-
ban adófizetési kötelezett-
ségek elmulasztásával való-
sult meg. 

A számvevõszék egyúttal
javasolta, hogy a közigazga-
tási és igazságügyi miniszter
intézkedjen az OCÖ éves
költségvetési támogatásai
felhasználásának felülvizs-
gálatáról, a szabálytalanul
elszámolt 10 millió 475 ezer
forint támogatási összeg
visszafizettetésérõl, a nem-
zetgazdasági miniszter pedig
rendelje el az önkormányzat
gazdálkodásának átfogó
adóellenõrzését.

Az ÁSZ az OCÖ mûkö-
désének elmúlt másfél évét
vizsgálta, mindeközben sza-
bálytalanságok sorát tárta
fel. A megállapítások szerint
az OCÖ még saját törvényes

mûködési kereteit sem bizto-
sította, alapszabálya és belsõ
szabályzatai mind törvényel-
lenesek. 

A hatályos SZMSZ-ben
nem rendelkeztek az intéz-
mények feladat- és hatáskö-
rérõl, a vagyonnyilatkozatok
nyilvántartási és ellenõrzési
rendjérõl, a közgyûlés tagjai,
tisztségviselõi és alkalma-
zottai javadalmazásának
elveirõl és mértékérõl, az
SZMSZ részeként nem ké-
szült hivatali ügyrend. Az
Önkormányzat számviteli és
gazdálkodási szabályozása
nem felelt meg a Számv. tv.,
az Ámr. és az Áhsz. elõírá-
sainak. Az Önkormányzat
nem aktualizálta számviteli
politikáját, pénzkezelési- és
leltározási szabályzatát. Jó-
váhagyás hiányában nem
rendelkeztek az eszközök és

források értékelési szabály-
zatával, számlarenddel, nem
gondoskodtak a gazdálkodá-
si jogkörök (kötelezettség-
vállalás, ellenjegyzés, utal-
ványozás, teljesítésigazolás,
érvényesítés) szabályozásá-
ról. A nem megfelelõ szabá-
lyozás is hozzájárult ahhoz,
hogy az Önkormányzat nem
biztosította a törvényes mû-
ködés kereteit, a szabálysze-
rû gazdálkodás feltételeit.

A közgyûlés a Nek. tv-ben
át nem ruházható hatáskö-
rében biztosított tulajdonosi
jogokat nem gyakorolta, a
törzsvagyon körét nem hatá-
rozta meg, annak könyvek-
ben való nyilvántartása nem
felelt meg az elõírásnak. Az
Önkormányzat az éves be-
számolójában nem tüntette
fel egy vállalkozásban való
részesedését, ezáltal nem
mutatta ki a kft-ben bekövet-
kezett, a cégnyilvántartás
adatai szerinti 3600 ezer Ft
vagyonvesztést. Az Önkor-
mányzat tulajdonában lévõ
kft-ben ügyvezetõi tisztséget
látott el az elnök, amely a
Nek. tv. szerint összeférhe-
tetlen. Az Önkormányzat sa-
ját tõkéje 97 804 ezer Ft-ról
66 757 ezer Ft-ra csökkent,
az éves költségvetést meg-
haladó kiadások miatt.
Ugyanakkor az OCÖ költ-
ségvetését folyamatosan 50
millió forintos folyószámla-
hitel is terheli.

KÖZÉRDEKÛ

Az Országos Cigány Önkormányzat (OCÖ) elnökének, Kolompár Orbánnak és hivatal-
vezetõjének felelõsségét állapította meg az Állami Számvevõszék (ÁSZ) a roma érdekképvise-
leti szervezet elmúlt másfél éves gazdálkodását feltáró vizsgálat során, ezért büntetõeljárás
megindítását kezdeményezte.

Az Országos Cigány Önkormányzat elnöke
és hivatalvezetõje ellen kezdeményezett
büntetõeljárást az Állami Számvevõszék
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Az ÁSZ megállapítása
szerint a szabálytalan kifize-
tés 5 millió 612 ezer forint
céltól eltérõ felhasználást, 2
millió 274 ezer forint elnöki
utasításra történt, elõirányzat
nélküli kifizetést, 1 millió
528 ezer forint számla nél-
küli elõlegfizetést, valamint
1 millió 61 ezer forint sza-
bálytalanul elszámolt gép-
kocsi-költségtérítést jelent.

Az Önkormányzat az adó-
és járulék-bevallási, levoná-
si, fizetési, adóigazolási nyi-
latkozatok teljesítési kötele-
zettségét megsértette.

Elszámolási szabálytalan-
ságként említik a Kolompár
Orbán OCÖ elnök részére
43.800 forintért vásárolt sze-
müveget, az OCÖ-elnök
autópályamatrica-használat
elmulasztása miatti, csak-
nem 300 ezer forintos bírsá-
gát, és azt a csaknem 1,2
millió forintot, amelyet nem
önkormányzati tulajdonú
gépkocsikra vásárolt autópá-
lya-matricákra költöttek. De
például egy, nem az OCÖ
tulajdonában álló Mercedes
személygépkocsi 140 ezer
forintos szervízköltségét is a
szervezet fizette. 

Fedezet nélküli kifizetés-
ként részletezi az ÁSZ a ba-
latonlellei tábor mûködésé-
hez szükséges eszközök,

anyagok elõirányzat nélküli
beszerzését, amelyre a kifi-
zetés a házipénztárból tör-
tént mintegy 1,7 millió forint
összegben.

A részletes jelentés szerint
az OCÖ a nyilvántartásában
szereplõ gépkocsi után nem
vallotta be és nem fizette
meg a cégautóadót. A segé-
lyek és ösztöndíjak csaknem
11 millió forintnyi kifizeté-
sét adólevonás nélkül telje-
sítette, az általa kiadott adó-
igazolásokban a tisztségvi-
selõk és a munkavállalók
költségtérítését teljes körûen
elszámoltnak igazolta és a
keletkezett jövedelmet nem
mutatta ki.

A számvevõszék közlése
szerint tavaly mintegy 53
millió forintot fizettek ki
költségtérítésre az OCÖ-nél,
ez 2010-ben várhatóan több
mint 114 millió forintot tesz
majd ki, de tételes számlával
nem igazolták a költségtérí-
tés elszámolását.

Az OCÖ saját tõkéje 31
millió forinttal csökkent a
vizsgált idõszakban, mert ki-
adásaira az éves költségve-
tése nem nyújtott teljes egé-
szében fedezetet, míg vállal-
kozásából adódóan 3,6 mil-
lió forint vagyonvesztést
produkált.

Az ÁSZ vizsgálata során

206 kifizetést ellenõrzött té-
telesen, melynek során 10,5
millió forintos szabálytalan
kifizetést állapított meg. 

Mivel az ÁSZ szerint az
OCÖ elnökét és hivatalveze-
tõjét terheli felelõsség a sza-
bálytalan kifizetésekért,
büntetõeljárás megindítását
kezdeményezte.

Mint lapunk arról már ko-
rábban beszámolt, Kolom-
párnak nem ez az elsõ ügye:
három ügyben is eljárás fo-
lyik ellene. A három ügyet a
Kecskeméti Városi Bíróság
egyesítette, Kolompár Or-
bánt és társait jogosulatlan
gazdasági elõny megszerzé-
sének bûntettével, magán-
okirat-hamisítás vétségével,
sikkasztás bûntettével, az
európai közösségek pénz-
ügyi érdekeinek megsérté-
sével, a számvitel rendje
megsértésének vétségével
vádolja a vádhatóság.

Farkas Flórián
kiterjesztené

az OCÖ vizsgálatát

Az Országos Cigány Önkor-
mányzat szabálytalan mûkö-
dése kapcsán tartott sajtótá-
jékoztatóján Farkas Flórián
roma támogatásokat fel-
ügyelõ miniszteri biztos el-

mondta, büntetõfeljelentést
tesz. Farkas emellett kiter-
jesztené a vizsgálatot az el-
múlt nyolc év egészére.

Tekintettel arra, hogy az
OCÖ teljes egészében költ-
ségvetési forrásokból gaz-
dálkodik, Farkas szerint jo-
gos az adófizetõk felháboro-
dása. „Jogos, és nem szeren-
csés – mondta –, hiszen is-
mételten erõsíti a cigányság-
gal szembeni elõítéleteket.”
Farkas szerint különösen fel-
háborító, hogy a visszaélé-
seket olyanok követték el,
akik ellen amúgy is soroza-
tos feljelentések vannak. 

Farkas Flórián elmondta,
hogy sorozatos bûncselek-
mények gyanúja miatt már
eljárások zajlanak Kolom-
pár, illetve az OCÖ hivatalá-
nak több munkatársa, képvi-
selõje ellen, és ezek a tör-
vénysértések magyarországi
cigányság politikai és köz-
élete számára elfogadhatat-
lan.

A miniszteri biztos úgy fo-
galmazott: törvényen kívüli
mûködésre rendezkedett be
az OCÖ, semmilyen törvé-
nyi feltételnek nem felelt
meg, s ezért nemcsak az el-
nök és a hivatalvezetõ, ha-
nem a pénzügyi ellenõrzõbi-
zottság és a 27 tagú elnökség
is felelõs.

Sajtóközlemény
A magyarországi cigányságnak ezekben a súlyos konfliktusokkal és szociális nyomorral terhelt idõkben legna-

gyobb szüksége arra van, hogy a választók bizalmával felhatalmazott kisebbség és többség hiteles képviselõi együtt
tudjanak mûködni a problémák megoldásában és a mélyszegénységbõl való fölemelkedésben.

Az Országos Cigány Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatban elrendelt ÁSZ-jelentés azt mutatja, hogy a ma-
gyarországi cigányság vezetõinek egy része nem alkalmas és nem méltó erre a feladatra.

Súlyos bûncselekmények gyanúját fölvetõ tevékenységükkel nem csak a magyarországi cigányságnak ártottak,
hanem megkárosítottak minden adófizetõ állampolgárt.

A magyar kormány és ezen belül a Társadalmi Felzárkózásért Felelõs Államtitkárság az Országos Cigány Önkor-
mányzat sorsától függetlenül a jövõben csak olyan partnerekkel kíván együttmûködni, akik közpénzekkel és a közbiza-
lommal el tudnak számolni. A mélyszegénységben élõknek fölemelkedésükhöz a célzott programokon, a gazdasági
felemelkedésen túl legnagyobb szükségük hiteles vezetõkre és közremûködõkre van.

Budapest, 2010. szeptember 17.
Balog Zoltán

társadalmi felzárkózásért felelõs államtitkár
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VÁLASZTÁS 2010

KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATI
VÁLASZTÁS 2010

2010. szeptember 3-án lejárt a kisebbségi jelöltek bejelentésének határideje. Mindösszesen
15,5 ezren jelöltették magukat valamely kisebbségi jelölõ szervezet nevében.

Az októberi kisebbségi önkormány-
zati választáson mintegy 230 ezer ki-
sebbségi választópolgár lesz jogosult
arra, hogy kisebbségi jelöltként indul-
jon. A cigány kisebbségi választói
jegyzéken szereplõk száma 133 514 fõ,
melybõl 9959 fõ jelöltette magát helyi
cigány kisebbségi önkormányzati kép-
viselõnek. 

Ami a kisebbségi jelölõ szervezetek
eredményét illeti, a cigányszervezetek
közül a Lungo Drom magasan meg-
elõzött minden jelölõszervezetet, közel
háromszor annyi jelöltet állított, mint a
sorban utána következõ cigányszerve-
zetek. A Lungo Drom minden eddigi
önkormányzati választáshoz képest a
legtöbb, több mint négyezer jelöltet
állította 892 településen, legsikereseb-
ben szerepelve a kisebbségi jelölõ
szervezetek között.

Az alábbi táblázatok a kisebbségi
önkormányzati választáson magukat

megmérettetõ kisebbségi jelöltek szá-
mát mutatják, kisebbségenként. Mint a
táblázat mutatja, a legtöbb jelöltek a
cigány kisebbség állította 9959 fõvel,
ezt követik a németek 2223 fõvel, a
harmadik legtöbb jelöltet állító ki-
sebbség a szlovák kisebbség 649 fõvel. 

Ahogyan az a kimutatásokból ki-
derül, bár 3205 településen készült ki-
sebbségi választói névjegyzék, azon te-
lepülések száma, ahol valóban meg-
tartható a választás – tehát van elegen-
dõ jelölt – mindösszesen 2321 tele-
pülés. Érzékelhetõ tehát, hogy megvan
az adott kisebbségekhez tartozókban a
kezdeményezési készség ahhoz, hogy
érdekképviseletüket szervezeti formá-
ban lássák el, azonban nagy valószínû-
séggel a kisebbségi önkormányzati vá-
lasztás sajátosságainak is betudható,
hogy nagyon sok település „elveszik”
idõközben, s októberre már eredmény-
telenné válik azon kezdeményezések

egy része, amelyet a választópolgárok
megtettek július 15-ig. 

Összesítés kisebbségenként

Kisebbségi jelöltek a kisebbségi
önkormányzati választáson

kisebbségenként
Országos összesítés 
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KÖZLEMÉNY
A „Lungo Drom” Országos Cigány Érdekvédelmi és

Polgári Szövetség reményekkel telve áll az õszi önkor-
mányzati választások elé, hiszen a 2010. október 3-i kisebb-
ségi önkormányzati választásra minden eddigi önkor-
mányzati választáshoz képest a legtöbb, több mint négyezer
jelöltet állította, legsikeresebben szerepelve a kisebbségi
jelölõ szervezetek között.

A Lungo Drom új szemléletû, széleskörû, valódi tár-
sadalmi támogatottságú, összefogásra alapozott cigánypoli-
tika megvalósítását tûzte ki célul. Ugyanakkor a magyar ci-
gányság felemelkedése nemzeti ügy, mely összefogást kí-
ván. A széleskörû roma összefogás megteremtése és a szak-
mai alapokon nyugvó új cigánypolitika kialakítása érde-
kében a Lungo Drom kész az együttmûködésre, politikai hit-
vallástól függetlenül, minden tisztességes, a cigányság ügyé-
ért valóban tenni akaró jelölõszervezet és képviselõjelölt irá-
nyába nyitott.

Szolnok, 2010. szeptember 6.

A „Lungo Drom” Országos Cigány
Érdekvédelmi és Polgári Szövetség

Elnöksége nevében:
Farkas Flórián

elnök

Áttekintés a kisebbségi önkormányzati választások jelöltjeirõl

Kisebbségi választások
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PROGRAM

Textil újrahasznosító üzemcsarnok kapacitás-bõvítõ beruházás átadási ünnepségén jártunk
szeptember 2-án. A fejlesztésnek köszönhetõen a jövõben 55 hátrányos helyzetû, munkanél-
küli, elsõsorban roma származású nõ foglalkoztatására teremtettek munkahelyet, betanított
munkát igénylõ munkakörben.

Négyszázmilliós fejlesztés
Bélapátfalván

Négyszázmillió forintos
beruházással, pályázati tá-
mogatás segítségével telep-
helyfejlesztést és technoló-
giai korszerûsítést hajtott
végre Bélapátfalván a svájci
központú TEXAID AG-hez
tartozó Algo-Textil Kft. Két,
egyenként ezer négyzetméter
alapterületû üzemcsarnokot
építhettek és Európa egyik
legmodernebb textilválogató
gépsorát helyezhették üzem-
be. Aprojekt 55 helybéli asz-
szony számára teremtett
munkahelyet. Elsõsorban
alacsony végzettségû, be-
tanított munkát vállaló nõket
alkalmaz a cég. 

Az átadó ünnepségen
Alexander Goller, Az Algo-
Textil Kft. ügyvezetõ hang-
súlyozta: a gazdasági válság
ellenére kezdtek a bõvítésbe.
A Texaid csoport képvise-
letében Martin Böschen volt
jelen.

Nyitrai Zsolt infokommu-
nikációs államtitkár tájékoz-
tatatása szerint, az új Széche-
nyi terv ismét támogatni fog-
ja a kis- és középvállalkozó-
kat. Azt ígérte, hogy kevésbé
lesz bürokratikus az eljárás
és a pályázók gyorsabban
jutnak majd pénzhez. Ehhez
olyan elképzelések kellenek,
mint ez a bélapátfalvi fejlesz-
tés. 

Farkas Flórián roma tá-
mogatásokat felügyelõ mi-
niszteri biztos, a Lungo
Drom elnöke azt hangsú-
lyozta: örömére szolgál,
hogy cigány származású asz-
szonyok is kaptak munkát az
Algo-Textil Kt.-nél. 

Ezt azért tartja kiemelten
fontosnak, mert míg az or-
szágban 15 százalékos a
munkanélküliség aránya, ad-
dig a cigányság körében ez
75–80 százalék, sõt, bizo-
nyos térségekben, mint a bé-
lapátfalvai kistérség, egyes
helyeken akár a 90 százalé-
kot is eléri. 

Az ünnepi eseményen
részt vett Horváth László, a
választókerület országgyûlé-
si képviselõje is.

Az Algo-Textil Kft. a fej-
lesztést megelõzõen évi
2000 tonna textil alapanya-
got dolgozott fel. A beruhá-
zás keretében egy olyan kor-
szerû feldolgozósor kerül
beszerzésre, amellyel a fel-
dolgozott textilt alapanyag-
ból a többfunkciós válogatás
biztosított. 2012-re a projekt
szerint az üzem kapacitás
megtöbbszörözõdik. 

A fejlesztés eredménye-
ként az eddigi egysíkú textil-
feldolgozást egy teljes ter-
mékvertikumra kiterjedõ fel-
dolgozás váltotta fel. A fej-
lesztés során többek között

anyagmozgatáshoz targonca,
a gyártási és gazdálkodási
folyamat támogatására pedig
SAP vállalatirányítási rend-
szer került beszerzésre. 

Egy közel 400 millió Ft-os
beruházás keretében egy
olyan korszerû raktározó,
válogató, szortírozó logiszti-
kai központot hoztak létre,

amely kapacitás alkalmassá
teszi, hogy hazánkban a
jelenleg kialakulóban lévõ
textilbegyûjtést és újrafeldol-
gozást elvégezzék. 

A projekt keretében egy
900 m2 alapterületû tároló,
gyártócsarnok kerül megépí-
tésre, ami kapcsolódik a
jelenleg már építés alatt lévõ
I. ütemû építéshez. A csar-
noképítésen kívül a dolgo-
zók szociális blokkjának
kialakítása, illetve a telekha-
táron belüli parkoló térbur-
kolat kialakítása is megvaló-
sult. A gyártóüzembe beszer-
zésre kerül egy préselõ be-
rendezés és egy válogató ro-
bot. 

A fejlesztés eredménye-
ként a cég textilfeldolgozó és

újrahasznosítási kapacitása
háromszorosára növekszik,
amely eredményeként a ré-
gió legnagyobb textilhul-
ladék-feldolgozó cégévé vá-
lik. A tervek szerint így a vál-
lalkozás árbevétele a beru-
házás után megháromszoro-
zódik, a foglalkoztatott dol-
gozók száma pedig a fenntar-
tási idõszak végére 45 fõvel
növekszik. 

A befejezõdött fejlesztés-
sel egy idõben kiépült ha-
zánkban is a textilbegyûjtõ
rendszer, amelynek elsõ ele-
mei – a bevásárlóközpontok
melletti gyûjtõk – már ma is
mûködnek. A beruházásnak
a technológia és telephely
korszerûsítésen túl tehát kör-
nyezetvédelmi célú motivált-
sága is van, mert a végzett
tevékenység nagymértékben
elõsegíti az elsõdleges hul-
ladék másodlagos célú fel-
használását. Ezáltal jelen-
tõsen növeli az újra feldolgo-
zott anyagok mennyiségét,
illetve csökkenti az ipari
gyártás során felhasznált
alapanyag mennyiségét. 

A projekt a bélapátfalvai
ipari parkban valósult meg,
ahol az egyik legnagyobb ár-
bevételû és legnagyobb dol-
gozói létszámot foglalkoz-
tató vállalkozássá vált az
Algo Textil Kft. Acég évente
a fejlesztésnek köszönhetõen
6–8000 tonna textil feldolgo-
zására lesz alkalmas. 

A projekt az Európai Unió
támogatásával, az Európai
Regionális Fejlesztési Alap
társfinanszírozásával való-
sult meg. 

Fotó: MTI
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KULTÚRA

LÁTTATNI A LÁTHATATLANT
Összeállítás a Színes Gyöngyök Egyesület

,,Láttatni a láthatatlant” címû pályázatra beérkezett alkotásokból.
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A kezdeményezés célja, hogy felhívja a nyilvánosság fi-
gyelmét a szegénység és a társadalmi kirekesztés súlyos-
ságára az EU tagállamaiban, megnyerje az állampolgárokat
a társadalmi összetartozás ügyének. A szegénység és kire-
kesztés nemcsak a kormányok és a szegények problémája,
hanem mindannyiunk ügye. 2010-ben az EU szintjén és az
egyes tagállamokban, így Magyar-
országon is figyelemfelhívó prog-
ramok indulnak. Az Európai Unió-
ban 1983 óta rendezik meg a kü-
lönféle témákra koncentráló „Eu-
rópai Éveket”. A kezdeményezés
fõ célja, hogy felhívja a figyelmet
egy adott témára az egész EU-ban,
egységes megközelítés alapján te-
gye érzékenyebbé a közvéleményt
a kérdéskör iránt, és arról társadal-
mi vitát generáljon.

A szegénység és a társadalmi
kirekesztés elleni küzdelem az Eu-
rópai Unió és tagállamai fontos
kötelezettsége. Az Európai Bizott-
ság a 2005-2010-re vonatkozó
Szociális Menetrendben javasolta,
hogy legyen a 2010-es év a sze-
génység és a társadalmi kirekesztés
elleni küzdelem európai éve, annak
érdekében, hogy hangsúlyozza és
megerõsítse az Európai Unió
Lisszaboni stratégia indulásakor tett kötelezettségvállalást,
miszerint az EU váljon versenyképes, fenntartható gaz-
dasággá, több és jobb munkahely, valamint nagyobb tár-
sadalmi kohézió mellett.

Az Európai Év elsõsorban kommunikációs kampány.
Önmagában nem alkalmas arra, hogy felszámolja a szegény-
séget és a kirekesztõdést, arra viszont igen, hogy a szegény-
ségben, társadalmi kirekesztettségben élõk helyzetérõl elõre-
mutató, konstruktív társadalmi közbeszéd alakuljon ki.
Elõsegítse, hogy a társadalom jobb helyzetben lévõ tagjai, a
gazdaság vagy a politikai élet szereplõi is reális képet kap-
janak a szegénységrõl, megértsük, hogy milyen okokra ve-

zethetõ vissza és milyen következményekkel járhat, továbbá
áttekintsük, hogy milyen eszközök állnak rendelkezésre a
csökkentéséhez és megismertessük a kirekesztés elleni küz-
delem terén valós eredményeket felmutató jó gyakorlatokat.

Az év során erõsíteni kell a szegénységben és kire-
kesztettségben élõk helyzetével kapcsolatos tudatosságot,

elõ kell segíteni, hogy az érintettek
eredményesen gyakorolhassák
szociális, gazdasági, kulturális jo-
gaikat és csökkenjenek az irányuk-
ba megfogalmazódó sztereotípiák
és a megbélyegzés. Lehetõséget
kell teremteni arra, hogy az Év
tevékenységeiben minél több ál-
lampolgár részt vállalhasson, kü-
lönös tekintettel azokra, akik köz-
vetve, vagy közvetlenül megta-
pasztalták a szegénységet, vagy a
kirekesztõdést.

Ebben nagyon fontos szerepe
van a médiának.

A 2010-es Európai Év tervezé-
sének kereteit az EU Stratégiai Ke-
retdokumentumban fektette le. Az
Európai Unió költségvetésébõl ösz-
szesen 17 millió eurót különített el a
2010-es Európai Évre, amelybõl 9
millió euró használható fel a tagál-
lamok tevékenységeire. Ehhez a

tagállamoknak legalább 50%-os hazai társfinanszírozást kell
biztosítaniuk. Magyarország részesedése – az Európai Bizott-
ság 2009. szeptember 7-i döntése értelmében – 309 028 euró.

Az Európai Év végrehajtására minden tagállam Nemzeti
Programot készített, melyet 2009. május végéig kellett be-
nyújtani az EU Bizottságnak. A Nemzeti Programot az euró-
pai év irányadó elveivel és célkitûzéseivel összhangban, a
hazai kihívások alapján kellett elkészíteni. A Nemzeti Prog-
ram a Magyar Szegénységellenes Hálózat, valamint a Szo-
ciális és Munkaügyi Minisztérium által mûködtetett – fe-
lerészt civil szervezetekbõl álló tanácsadó testület – Nemzeti
Konzultatív Testület javaslatai alapján készült.

KÖZLEMÉNY

2010 a szegénység
és a társadalmi kirekesztés elleni

küzdelem Európai Éve
A szegénység 78 millió embert, köztük 19 millió gyermeket érint az Európai Unióban – hang-

súlyozza A szociális védelemrõl és társadalmi befogadásról szóló 2008. évi Közös Jelentés. Az
Európai Parlament és a Tanács ugyanezen év októberében elfogadott 1098/2008/EK Határoza-
tában döntött arról, hogy 2010 a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem euró-
pai éve lesz.
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Programajánló
2010. október 29-én 17 órai kezdettel kerül sor a Szociális
Szakmai Szövetség SzocKafé sorozatának rendezvé-
nyére Az Esély 2010/5. „Alapjövedelem – minimumjöve-
delem” tematikus számának bemutatójára. 

,,Magyarországon, ahol az utóbbi évek közpolitikai vitái
az […] segélyezettek és a pazarló jóléti ellátások szidal-
mazásától, valamint a munkakényszer érvényesítésének kö-
vetelésétõl voltak hangosak, kevés dolog tûnhet annyira idõ-
szerûtlennek, mint a feltétel nélküli alapjövedelem gondola-
ta. Az univerzális szolidaritás – alapjövedelem mögött rejlõ
– eszmeiségével kapcsolatban azonban ennek az ellenkezõ-
je is igaz: semmi sem ennyire idõszerû.” (Részlet a tema-
tikus szám Elõszavából.)

Az alapjövedelem egy olyan rendszeres jövedelem,
amelyet egy politikai közösség valamennyi tagja számára
egyéni alapon biztosít, anyagi helyzettõl függetlenül és mun-
kakötelezettség nélkül. Az alapjövedelem gondolata a jóléti
állam jövõjérõl szóló szociálpolitikai és politikai diskurzus
egyik meghatározó eleme – legalábbis külföldön. Az Esély
egy garantált jövedelemrõl szóló különszám megjelenteté-
sével, valamint egy lapbemutató kerekasztal-beszélgetéssel
kíván hozzájárulni az elképzelés hazai megvitatásához.
Megvalósítható volna-e egy ilyen program? Ha megvaló-
sítható, morálisan helyes-e? Ha helyes, lenne-e politikai tá-
mogatottsága? Mit mondhatunk az alapjövedelem fényében
a magyarországi segélyezésrõl?

A rendezvény meghívott vendégei:
Ferge Zsuzsa akadémikus,

Misetics Bálint, a tematikus szám vendégszerkesztõje,
Török Emõke szociológus

Moderátor: Nyilas Mihály, az Esély fõszerkesztõje

A rendezvény helyszíne: 3Sz – 1094 Budapest, Liliom u. 8.

* * * * *

EGYMÁSRA LÉPNI TILOS!
Egymásra lépni tilos! címû antidiszkriminációs kam-

pány alkotói pályázat díjátadása és 
,,A mi meséink. Alkotások a nyomor szélérõl.” címû

gyermekrajz kiállítás megnyitójára 2010. november 4-én
(csütörtök) kerül sor. 

A rendezvény helyszíne: 1084 Budapest, Õr utca. 5–7. 

ABudapest Esély Nonprofit Kft. indította el az Egymás-
ra lépni tilos! címû antidiszkriminációs kampányát. Ennek
célja, hogy felhívja az emberek figyelmét arra, hogy járjanak
nyitott szemmel s vegyék észre a kisebbségi csoportokat érõ
hátrányokat. A kampány során a Budapest Esély Nonprofit
Kft. Egymásra lépni tilos! címmel alkotói pályázatot írt ki
olyan fiatalok és felnõttek számára, akik elkötelezettek az

esélyegyenlõség és az antidiszkrimináció témája mellett. Öt
kategóriában sok értékes, kreatív pályamû érkezett. A ren-
dezvényen bemutatják és díjazzák a legjobb pályamunkákat.

* * * * *

AZ ALKOTÁS
POZITÍV ÉPÍTÕ ERÕ

2010. november 18-án (csütörtök) 11 órai kezdettel sze-
retettel várják az érdeklõdõket a Docuartban (Ráday utca
18., Erkel utca 15. szám alatti kapualjban) a Közös film
alkotói.

Bódis Kriszta író, dokumentumfilm rendezõ, pszicholó-
gus, és roma fiatalokból álló filmes alkotócsoportja meghív-
ja Önt egy rendhagyó filmes workshopra. A találkozón be-
mutatják, hogyan mûködik az ózdi Hétes telepszegregált
közösségeiben több mint10 éve elkezdett alkotásközpontú
szociális munka, melynek mottója: Az alkotás felszabadító
ereje a kirekesztett csoportok számára segít integrálódni a
társadalomba.

A nyilvános wokshopon:
– találkozhat a csoport tagjaival, valamint a program

önkénteseivel
– megnézheti a készülõ Közös film részleteit
– bepillantást nyerhet Bódis Kriszta Alkotásközpontú

módszerének alapelemeibe, mely nem csak a szo-
ciális, de a filmes munkában is paradigma váltást
jelenthet.

* * * * *

„KÉRDÉS ÉS VÁLASZOK”,
avagy SZEGÉNYSÉG
és SEGÉLYEZÉS II.
címû szakmai konferencia

A konferencia idõpontja:
2010. november 30. 9.30 – 14.30

A konferencia helyszíne: Szociálpolitikai és Munkaügyi
Intézet - Budapest, Tüzér utca 33-35.

A konferencia a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet
által korábban meghirdetett „Kérdés és válaszok” c. konfe-
renciasorozat része. A korábbi elõadásokon a mélyszegény-
ségben élõk segítésére létrehozott alternatív oktatási, lak-
hatási, foglalkoztatási programok, valamint a közösségi szo-
ciális szolgáltatások kerültek bemutatásra, illetve a segélye-
zés általános rendszerét mutatták be az elõadók. Mindezek
folytatásaként november 30-án a segélyezés célzottságának
elméleti és gyakorlati oldalával ismerkedhetnek meg a részt-
vevõk.

ELÕADÁSOK – RENDEZVÉNYEK
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A kányhálós Tumpi
(Sáfár Sándor és Wuscher Anna gyûjtése)

alamikor, még az öreg-
apám idejében, élt Ba-
godvitenyéden egy na-
gyon gazdag cigány:
Tumpi. Igaz mindenki

csak kányhálós Tumpinak emlegette.
Miért? Rászolgált a nevére a viselke-
désével. Ravasz volt, mint a róka. Akit
lehetett becsapott, ezért aztán, amihez
csak nyúlt, arannyá változott, mármint
a zsebében, pénz formájában. Szembe
mindenki dicsérte, hátha leesik valami
adomány. A háta mögött mindenki
szidta.

Förhéncen lakott egy tutyi-mutyi
cigány: Gurgula. Éppen egykorú Tum-
pival. Õ volt az egyetlen, aki mindig
csak jót mondott Tumpiról. Soha nem
emlegette, hogy kányhálós. Gurgula
nagyon régen ismerte Tumpit. Még
abból a korból, amikor Tumpi is För-
héncen lakott. Tumpi azonban meg-
gazdagodott, és talált jobb vidéket,
odaköltözött: Bagodvitenyédre. Ott
épített egy hatalmas házat. Volt akkora,
mint a templom. Hogy hasonlítson is a
templomra, az elejére tornyot is épí-
tetett. Legfõbb foglalkozása a lóte-
nyésztés és a kupeckedés maradt itt is.
Majd elfelejtem. Még a ház építése
elõtt építtetett egy akkora istállót, hogy
az uraság is megirigyelte. Fogadott két
segítséget: Dollárt és Káplárt. Ezután
aztán, ha nem akart unatkozni, mást,
okosat kellett kitalálnia.

Mit tehetett? Építtetett egy nagy
hentesüzletet, mert azt tapasztalta,
hogy hús, kolbász meg miegyéb, még a
lovaknál is több hasznot terem. Amikor
elkészült a bolt, fogadott tizenkét
ügyes hentest, akik dolgozni jól tudtak,
de pénzük nem került saját bolt nyitá-
sához. Kiszolgáltak hát Tumpi bolt-
jában. Jól megfizette õket, hogy ne lop-
janak. Tumpi csak a pénzt szedte, már-
mint a hús árát. Még azt a zörgõs gépet
is kitanulta, amelyik kiszámolta papí-
ron, mennyit fizessen egy-egy ember a
lemért húsért. Volt esze, a pénzt nem

bízta másra. Messze földön híre terjedt
a hentesüzletnek. Jött a rengeteg vásár-
ló. Még tolakodtak is, hogy elõbb ke-
rüljenek sorra.

Egy nap Förhencre is eljutott a
híre, hogy Tumpi megint megfogta az
Isten lábát. Ezután aztán a Förhenciek
is jöttek húsért, de fõleg azért, hogy
megtapasztalják igaz-e a hír Tumpi
szerencséjérõl, vagy humbug az egész.
Láthatták, hogy színtiszta igaz, amit
hallottak.

Gurgula is hallott a hentesüzletrõl,
de nem talált az egész házban egy fo-
rintot sem. Nem csoda. Tíz gyerek kér-
te, követelte, kuncsorogta naponta a
kosztot. Gurgulának már a járása is
esetlenné vált az éhezéstõl, a gondtól,
mivel tömhetné be a sok gyerek száját
nap, mint nap. Most azonban gondolt
egyet. Bár, már estefelé járt az idõ,
amikor eljutott Tumpi szerencséjérõl a
hír, elhatározta, elindul csak úgy gya-
log Bagodvitenyédre. Ha nem reg-
gelre, de délre bizonyosan megérkezik.
Ott aztán felveszi a legalázatosabb
pofáját. Tumpi talán megsajnálja. Ba-
tyuval nem mehet, asszonyoknak való

a batyu. Kézbe fogta a silingát, aztán
csak ment. Nem kereste, merre men-
jen, jól ismerte õ a környéket. Összesen
egy helyen pihent meg. Leült az
árokpartra, aztán, hogy hasznosan
töltse az idõt, fohászkodott a Szent
Istenhez, lágyítsa meg Tumpi szívét.
Könyörüljön meg a szegénységén.

Kis idõ múlva indult tovább. Nem
egészen reggel, de még nem harangoz-
ták el a delet, amikor megérkezett Ba-
godvitenyédre. Nem kellett kérdezõs-

ködnie, arra vette az irányt, amerre a
legtöbb ember tartott. Egyszer csak
megérkezett a hentesüzlet elé. Megállt.
Megigazította a legalázatosabb, leg-
könyörgõbbre a pofáját, aztán bement.
Nem tolakodott a vevõk közé. Betá-
maszkodott az egyik sarokba. Bambán
bámulta a sok finom kolbászt, húst…
Véletlen még a nyála is kicsordult.
Meddig állt, meddig nem a sarokban,
én azt nem tudom. Egyszer azonban
Tumpi felnézett, megpillantotta Gurgu-
lát. Rögtön felugrott a ketrecébõl a zör-
gõs gép mellõl. Megölelte Gurgulát,
megütögette a hátát és megkérdezte mi
járatban errefelé.
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– Venni akarsz valami jóféle kol-
bászt?

– Nincs nekem pénzem testvér.
Csak nézelõdök és örvendezek, hogy
látlak. 

Tumpi bement a pult mögé egy
hatalmas papírba csomagolt húst, több-
féle kolbászt, szalonnát. Ráadásnak
egy egész tüdõt, mert az nagyon szere-
tik a förhénciek.

Aztán Gurgulához lépett, kezébe
nyomta a csomagot. Na, testvér, tedd a
silingába! Ha hazaviszed, jó világ járja
a gyerekeidre. Ha erre jársz, gyere be
máskor is! Isten megáldjon!

– Isten megáldjon téged is a jósá-
godért! Én is áldani foglak, amíg csak
élek. Elég lesz hazacipelni az aján-
dékot, de nem mondta, hátha visszave-
szi az adomány felét Tumpi.

Indult haza rögtön Gurgula. Az
úton ki sem bontotta a csomagot.

Volt öröm otthon. Paprikás zsírtól
volt piros minden gyerek fülig. A ke-
züket nem is említem.

El sem fogyott az összes adomány,
Gurgula már fogta is a silingát és nap-
nyugtával indult Bagodvitenyédre.
Most is olyanformán érkezett, mint
legutóbb.

Tumpi most rögtön észrevette.
Már is köszöntötte és csomagolta nagy
papírokba a sok finomságot. Még
malac orrát, fülét, farkát is tett a papír-
ba. Jó az a káposztába. A csomagot a
silingába tették. Könnyebb a cipeke-
dés, és biztonságosabb is, mint csak
úgy papírosba.

Nem sorolom a sok utat. Már két
év is eltelt az elsõ látogatás óta, de
Gurgula minden héten egyszer, ha
nagyobb ünnep következett, kétszer is
megjelent az adományért. A segédek
csodálkoztak Tumpi jószívûségén.
Nem ilyennek ismerték és mások sem
így emlegették. Igaz, jól jön minden-
kinek egy hírvivõ, aki lépten-nyomon
dicséri.

Egy nap aztán beállít a hentesüz-
letbe Förhéncrõl Kopek. Nem sorako-
zott a többi ember közé, nem is ácsor-
gott, hanem Tumpi közelébe férkõzött
és a fülébe súgott valamit, amitõl Tum-
pi olyan dühbe gurult, földhöz vágta a
zsíros kalapját aztán az írószerszámot.
Kiugrott a zakatoló gép mögül és el-

ment kiszellõztetni a fejét, mert fölforrt
az agyvize. Gondolkozott, gondolko-
zott Tumpi, mit találjon ki, hogy Gur-
gula ne nézze õt ökörnek. Miért
Gurgula? Nem mondtam még mitõl
dühödött fel Tumpi? Attól, hogy Ko-
pek elmondta, Gurgula már jó ideje
nem törõdik a gyerekivel, egyenesen
éhezteti õket. A felesége kuncsorog
össze a faluban egy kis kenyeret, meg
miegyebet, amit éppen adnak a jószívû
emberek. Gurgula pedig, hazaérve a
silingával egyenesen a kocsmároshoz
megy. Látatlanban az egész adományt
neki adja egy liter pálinkáért. A kocs-
máros ezután jól él, Gurgula pedig mu-
lat, vigad, amíg tart a pálinkából, aztán
hazamegy és ennivalót követel a fele-
ségétõl. Amikor megkapta a vacsorát
lefekszik és kialussza a pálinka gõzét.
Amint felébred, már indul is a követ-
kezõ adományért Badogvitenyédre.

– Hát ezért nem megy Gurgula
családja ötrõl, hatra! Én bolond pedig,
csak töltögetem neki a feneketlen zsá-
kot. Majd gatyába rázom én Gurgulát,
de úgy, hogy, mégis az eszébe vésse mi
történt – Gondolta Tumpi, de nem
mondta senkinek, mit tervez.

Nem kellett sokat várni. Talán egy,
vagy két napot, megjelent Gurgula…
Most még a sarokba sem kellett állnia.
Tumpi azonnal észrevette és ugrott a
csomagért. Pakolni sem kellett. Elõre
elkészítve várta egy szép nagy csomag,

hogy Gurgula jelentkezzen. A cso-
magot most is betették a silingába,
mint máskor. Gurgula sietõsen el-
köszönt. Örült, hogy sok minden lehet
a csomagban. Megvan a súlya. Már
tervezgette, hogy most egy liter pálinka
egyet, egy pintes üveg pálinkát kér a
csomagért… Sok idõbe telt, amíg ha-
zaért. Lassabban haladt az úton, mint
máskor, mert húzta a kezét a silinga. Jó
ideig alkudozott a kocsmáros, mert so-
kallta a pintes üveg pálinkát, de amikor
Gurgula nem engedett azt gondolta,
talán már másnak akarja eladni a sok
finom húst. Végül megadta a pintes
üveg pálinkát. A csomagot a kocsmá-
ros betette raktárba. Gurgula pedig ne-
kiült a pálinkának. Idõbe telt, amíg a
kocsmáros idõt tudott szakítani arra,
hogy megnézze a csomag belsejét.
Gurgula addigra már meg is itta a pá-
linka felét, amikor feldühödve állt
elõtte a kocsmáros. Kicsapta Gurgula
kezébõl a poharat, aztán földhöz vágta
a maradék pálinkát és torkaszakadtából
ordította:

– Te a bolondját járatod velem?
Azt hiszed, túljársz az eszemen? Mit
adtál nekem a pintes üveg pálinkáért? 

– Mit? – pislogott nagyokat Gur-
gula.

– Mit? Ne hüledezz nekem! Gyere,
nézd meg! – azzal megragadta Gurgula
nyakán a kabátot és húzta a pult mögé,
mint a kutya a rongyot.
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– Nézd csak! – azzal a kocsmáros
még az orrát is beleverte Gurgulának a
csomagba. 

– Mi volt a csomagban? Négy tég-
la. Elég lehetett cipelni Bagodvite-
nyédrõl Förhéncre.

Gurgulára már hatott a pálinka. Azt
sem tudta sírjon-e, vagy menjen és dü-
hében verje agyon Tumpit. Gondolt
arra is, hogy a veréshez segítséget hív,
de kinevetné az összes cigány és csú-
folnák, amíg él. – Nem tudom, végül is
mit határozott.

Tumpi is csak találgatta mihez
kezd a tréfával, becsületre tanított Gur-
gula. Találgatta, lenyeli-e a pofont
vagy felbõszíti az egész rokonságot
ellene. Úgyis irigy rá valamennyi för-
hénci. Azt azonban belátta, egy idõre
jobb lesz eltûnni a szemük elõl, mint a
ködnek. Odaszólt Kálmánnak, a leg-
ügyesebb segédnek:

– Kálmán! Elmegyek néhány nap-
ra a vásárba. Úgy rendezd a bolt dolgát,
mintha te lennél a gazda. Megértetted?

– Meg.
Ezután ahogyan csak bírta a lábain,

megindult a fõúton. Jó darabot gyalo-
golt már, amikor egy útkeresztezõ-
déshez ért. Az út szélén állt egy kõ-
kereszt. Tumpi megállt, hogy szokása
szerint köszöntse a Szent Istent. Csak
most érezte, milyen fáradt a gyaloglás-
tól, a hentesüzletben végzett munkától.
Leült a kereszt tövébe. Pihent és
bámult bele a vakvilágba. Nem tudom
meddig ült, amikor egyszer csak a
Szent Isten hangját hallotta. Tumpi fel,
sem mert pislantani.

– Menj az utadon, mert rád este-
ledik! Elõtte azonban gondold el, mit is
akarsz kezdeni az életeddel! Örökké
csak kóborolni akarsz a nagyvilágban,
vagy rendezni akarod az életedet. Ha
rám hallgatsz, ha megfogadod a szava-
mat, Egervár felé veszed az utat. Egye-
nesen menj. El ne téveszd az utat a
Válicka patak felé, mert ott vagy ár-
vizet találsz, vagy mocsarat. Egerszeg-
nél fordulj Észak felé. Így érkezel el
Egervárra. Ott egyenesen a kastélyba
menj. Most éppen az uraság lányánál
vendégeskedik egy gyönyörû aranyha-
jú királykisasszonyka. Azért vezérel-
tem oda, mert neked szántam fele-
ségnek.

– Köszönöm a jóságát! – hajolt
meg Tumpi a Szent Isten elõtt és meg-
fogadva a tanácsot, indult a mondott
úton.

Csodálatos szép tájakon járt Tum-
pi. Erdõk, virágok mindenfelé. Nem
gyõzte csodálni a sok szépséget, ezért
tartott három napig az út. Bámészko-
dás nélkül, ha kilép, mindössze egy
napig tartott volna a menetelés.

Harmadik nap napszálltakor érke-
zett Tumpi a kastélyhoz. Nem aláza-
toskodott õ sohasem, így hát bátran

bekopogott a nagykapun. Nyílt az ajtó.
A várkisasszony nyitott ajtót. Beve-
zette a nagyterembe, ahol sok kisasz-
szony üldögélt. Zenét hallgattak. Avár-
kisasszony Tumpit leültette. Vala-
mennyien kérdezgetni kezdték. Kicso-
da? Honnan jött? Tumpi felelgetett, de
a szemét közben jártatta. Kereste me-
lyik a királykisasszonyka, akit a Szent
Isten neki szánt. Látatlanban feleséget
választani? Az öregapám sem hallott
olyat. De a Szent Istennel vitatkozni
nem lehet. Kereste a szemével a lányt,
hogy legalább meglássa. Nem kellett
sokat keresnie, hamar meglátta. Rög-
tön megismerte. Miért? Õ volt a leg-
szebb a kisasszonykák között és per-
sze, a fején volt a koronája. Nagyot
dobbant Tumpi szíve. Õ lesz a fele-
ségem, hisz a Szent Isten is nekem te-
remtette. Elsõnek is – csak úgy ma-
gában – hálát rebegett a Szent Istennek

az adományért, mert adománynak tar-
totta a királykisasszonykát, az után
engedelmet kért, hogy mellé ülhessen
Itt aztán mindketten megfeledkeztek a
többi kisasszonyról?

– Hogy hívnak?
– Sári.
– És téged?
– Én Tumpi vagyok.
A királykisasszony, Sári azt mond-

ta, hogy az élete csupa unalom és pa-
rancsolgatás. Ha menekülni akar a
parancsolgatás elõl, meglátogatja vala-

melyik barátnõjét. Így került ide a kas-
télyba is. 

Tumpi is elmesélte az egész életét:
a sok munkát, a tréfálkozásokat. Még a
téglaadományozást sem felejtette el
megmondani. A királykisasszony na-
gyot nevetett a fineszes leszoktatáson,
de sajnálkozott az éhes gyerekeken.

Egyszer csak váratlanul Tumpi
megkérdezte:

– Leszel-e a feleségem Sári?
– Leszek – ragyogott a királykis-

asszony szeme.
Rögtön bejelentették a kisasszo-

nyoknak, hogy Tumpi feleségül veszi
Sárit, a királykisasszonyt.

– Szerencsés lány vagy Sári! Én is,
én is, én is hozzámentem volna Tum-
pihoz, ha megkér – kiáltották szinte
egyszerre a kisasszonykák.

– Csakhogy én Sárit kértem meg.
A várkisasszony beszaladt az ap-
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jához a nagy terembe, hogy elmondja a
hírt.

– Ezt gyorsan elrendeztétek lá-
nyom. Én nem is tudtam, hogy beté-
vedt a házba egy kérõ. Hanem akkor
készüljünk a lakodalomra! Rögtön
kiadta a parancsot a szakácsoknak,
hogy a lakodalomra minden finomság
készen legyen, holnap reggelre. Aztán
elsétált a postára és feladott egy távira-
tot a komájának, Sári apjának. Meg-
üzente, hogy kérõje akadt Sárinak, a
lányának. Azonnal jöjjön, mert holnap
reggel Egerváron lesz a lakodalom.

A király, amint megkapta a távira-
tot, cihelõdni kezdett. Befogatott a
négy lovas üveghintóba. Felvette az
ünneplõs ruháját, fejére a koronát és
már indult is. 

Megszimatolta a lakodalmat az
egervári vajda. Sietett a kastélyba és
azonnal összeadta a fiatalokat annak
rendje, módja szerint.

Amikor megérkezett a király az
egervári kastélyba, a köszönés után
már mondta is:

– Kedves komám! Te szégyenbe
akarsz hozni engem ország-világ elõtt?
Hogy gondolod, hogy te tartod az én
lányom lakodalmát, még azt hiszik az
emberek, hogy üres a kamrám, nem
tudok még egy lakodalmat sem kiállí-
tani.

– Ugyan ki merne ilyet mondani,
vagy csak gondolni is, hisz hét me-
gyében híres vagy a gazdagságodról.
Tudod mit? Tartsunk nálad is lakodal-
mat, ha már itt a vége felé jár a mula-
tozás.

– Rendben.
Ezek után végig ették, itták a lako-

dalmat. Amikor már csak a morzsákat
szedegethették volna, hintókba ült a la-
kodalmas sereg és a királynál Pál-
tornyán folytatták a mulatozást. Ami-
kor már itt is kidõlt mindenki az evés,
ivás, táncolásban, Tumpi bejelentette,
hogy viszi haza Bagodvitenyédre a fe-
leségét.

– Elkísérünk – mondta a koma is, a
király is.

– Azt lehet!
Akkor aztán elõ a hintókat. Az elsõ

hintóban Tumpi és Sári ült. A második-
ban a király, a harmadikban a koma és
a lánya.

Indulás Bagodvitenyédre. Sári
apja elégedettnek mutatta magát,
amikor meglátta Tumpi házát. Tumpi
aztán nagy komolysággal betessékelte
a vendégeket a házba. Leültek és már
jött is egy termetes cigányasszony.
Nagy lábasban hozott rántott levest,
pirított kenyérkockákkal, aztán kisza-
ladt egy nagy frissen sült házikenyér-
ért.

– Egyenek kedves királyi atyám,
mert nincs más.

– Jó ez fiam. Különösen, amikor
másnapos az ember. Még jobb volna,
ha egy kiskanál ecetet loccsantanánk
bele. Ezt mondta, de azt gondolta: a
fene enné meg a smucig pofáját! Ha
nem a veje adná a vendégséget, meg-
haragudna a kínálat miatt, de mit vár-
hat az ember egy magányos embertõl.
Szegény lányom… – folytatni sem
merte tovább a gondolatot.

Jónak sikerült a leves, na és a ko-
csikázás lerázta már a lakodalmi kosz-
tot. Egy szóval, éhesek voltak. Vala-
mennyien háromszor is mertek a leves-
bõl és nagy karaj kenyerekkel meget-
ték. Elégedetten dõltek hátra a ven-
dégek a karosszékeikben. Ekkor az aj-
tóban ismét megjelent a cigányasszony
egy sült pulykával, aztán egy sült libá-
val, egy-egy tál sült kolbásszal, hurká-
val, végül egy sült malaccal.

A vendégek csak bambán ültek és
nézték a sok finomságot, de tömõfával
sem tudtak volna lenyomni egy falatot
sem.

– Nagy zsivány vagy Tumpi –
mondták a vendégek, amikor búcsúz-
kodtak. A király azt is hozzátette, va-
sárnap várja Tumpit és a felségét ebéd-
re. Nem szívességbõl hívta õket, ha-
nem azt gondolta a király: ez a ravasz
cigány képes élete végéig rántott le-
vesen tartani a lányát. Legalább vasár-
nap egyen jót szegény.

Elmentek. A király kitett magáért.
Ellátta õket minden jóval és erõsen biz-
tatta õket az evésre.

– Tumpi sem akart lemaradni. Õ is
meghívta az apósát a következõ vasár-
napi ebédre. Akirály hívta a komáját is,
hogy ne unatkozzon.

Jöttek is vasárnap. Miga most is
leültette õket. Azonnal jött is a cigány-
asszony. Mit hozott? Mit hozott volna?

Egy nagy fazék rántott levest, kenyeret
és ecetet.

– Egyenek királyi atyám, mert
nincs más – biztatta Tumpi többször is
az apósát.

– Engem nem versz át többször
ravasz cigány – mármint a veje –, tele
tömetnéd a hasunkat ezzel a vacak le-
vessel, neked meg itt maradna a sok
finomság és nevetnél, hogy hiába kí-
nálod, nem tudunk enni.

Ezért aztán szépen, lassan mert a
levesbõl csak úgy, a tányér karimájáig.
Ennyi elég lesz, hogy ne sértõdjön meg
Tumpi. Szépen, lassan, urasan kikana-
lazták a levest. Kenyeret nem is ettek
hozzá, ne nyomja a gyomrukat. Aztán,
mint akik jól végezték dolgukat, hát-
radõltek.

– Nem kérnek többet? – kérdezte a
cigányasszony.

– Nem. Teljességgel jól laktunk.
Akkor a cigányasszony megfogta a

lábost a maradék levessel és kivitte.
Összeszedte a tányérokat, kanalakat,
azokat is kivitte.

Az apósék jó ideig ültek, várták a
további kínálatot. Amikor hiába vártak,
nem akarta, de kicsúszott a király szá-
ján:

– A többi finomsággal mi lesz?
– De királyi atyám, hiszen mond-

tam egyenek eleget, mert nincs más.
– Nincs más, nincs más. Ezt már

ismerjük.
– De most tényleg nincs más.
A király az sem tudta mérgelõd-

jön-e, vagy tréfának vegye, hogy éhe-
sen mehet haza. Végül is tréfának gon-
dolta a dolgot. Kicsit örült is, hogy
ilyen kányhálós ember lett a veje. Ez
nem fogja elpazarolni a keresetét. A
smucigságát úgy teszi, haragudni sem
lehet rá.

Így volt, igaz volt. Ha Bagodvite-
nyédre visz az utatok, keressétek fel
Tumpit.

Mesélõ: 
Kuti Gyula (71 éves)

Zalaegerszeg, 1971

Szómagyarázat: 

kányhálós = ravasz, huncut
smucig = irigy
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Aba duj shon, hody
muro dad gelastar. Kat-
hej o milaj. De ando gim-
naziumo aba dulmut, in-
ke e tomnasa avri dine o
vakaciovo. Kodi phen-
dine: lumako maripe si.
Vi e urale mashkar ma-
shini butivar aven te
bombazin o foro haj v ipa
bibolde andine maj nye-
ve krisa. Duj kurke vi bu-
tyari som. Hertija bisha-
dine man: „ande butyako
than trubul te zhal”. O
adreso „Köves György
Terneske” bushadas, haj
kade vi dikhlom e leven-
tesko vas si ande butyi.
De vi shundom, ande
fabriki vady pe kasave
thana bishaven kodoles,
kon inke nashtig zhal an-
de butyako than, ke ter-
noj sar me. Vi manca si
desh oxto shave inke ka-
de kethane, anda kadi ke
vi von ternej sar me, de-
shu panzhe bershengej
sar me. E butyako than
po csepeli si, kaj e mi-
tasha, kodoleske „Shell
fabrika” o anav. Kade pa-
la kodi vi maj lasho ker-
dyilom, ke galbeno cher-
hajasa nashtig zhal avri
pe foroski granyica. Me
chacho papiroshi vastes-
te lom, e ketanipeske ba-
re manusheske stemplo-
sa, sosa „shaj xuttyan
perdal e csepeli granyi-
ca”.

E butyi naj phari, haj

mashkar e shave, vi las-
he: zhutori som ande bu-
tyarenca. E ulejesko tha-
nes tele mardine, haj e
urale so kerdine e but bi-
di, ame trubuj te keras
mishto. Vi o palleri zura-
les lashoj amende, vi po-
tyinipe del ame sako kur-
ko sar peske chache bu-
tyarenge. De muri mosh-
toha dej haj feder e liles-
ke losshalas sodevar ge-
lomatar varikaj muri
moshtoha dej phendas
sar chacharan man tele te
trubuj. Akanak aba naj so
te phenel, k esi ma lil, haj
sikavel pa mande na pe
muri voja trajisarav, keta-
nipeske kerav mishto tra-
dav ande fabrika, haj ka-
dales aba kaver jakhenca
pekhen. Vi e nipn kadal
phenen. Feri mura mosh-
toha daki pheny daral, ke
voj kade gindil phari
butyi trubuj te keral, naj
assvajvimaske jakhenci-
na pushlas: anda kadi
gindij kadi feri sasti vi o
Vili bachi mange das
chachipe, s Lajos bachi
vi shero kerdas: trubuj te
keras so o del kamel
amendar? pe kadi pala
kodi chi phendas khanchi
atunchi o Lajos bachi ri-
gate khardas man, s vor-
bisardas manca: phendas
te bistrav, ande butyako
tabori na feri man, vi e
biboldon sikaven, haj sa-
ma trubuj te lav so kerav,
ke atunchi tele dikhen

amen. Pe kadi chi gindi-
sardom. De shajke cha-
chipe si les. 

Vi kathar muro dad
aven e lila anda butyako
tabori: najis devleske
sastoj,  e butyi mishto bi-
ril. Vi o nipo losshal ka-
daleske. Vo Lajos bachi
kadi phenel: o del zhi
akanak mure dadesa sas,
haj phendas te na bistrav
sako dyes te rudyij hody
o del te lel sama pe les
inke, ke o del kodi kerel
amenca so kamel. O Vili
bachi kadi phenel: ek cini
vrama trubuj te cirdas in-
ke varisar, ke kon amalaj
jekhavrenca ande thema
sar aviline po partom, e
nyamcongi zhelya gataj.

Mura moshtoha dasa
naj khanchi bajo, avri
birij tavav lasa. Voj pale
trubul te hodinil pe, ke
andre phandadine e bol-
ta, ke nashtig kerel kodo
biznico kasko rat naj uz-
hoj. De kade dichol mure
dadeske baxtalo sas ko-
dolil so po Suto raj shu-
tas, haj voj kade sako
kurko phralikanes anel,
so mura moshtoha da pe-
rel, anda amare thaneske
love leste si kade sar mu-
re dadeske phendas. Maj
palal lashe love shutas te-
le pe amari mesalya kade
diklom. Mura moshtoha
da vas chumidas, haj vi
mande das duj-trin lashe

vorbi, v ipa baro manush
raj pushlas sar si. Aba
kamlasas te zhaltar, kana
ane leski godyi reslas va-
riso. Ek chomago las avri
anda peski taska. Ek cer-
ra dilyivani sas leski mu-
sura kade gindij, muri
bari gazhi kade das du-
ma, mishto avel kaj o
kher ando. Chomago chi-
ken, guglo haj kasave
butya sas. Gindij me,
shajke pa kalo placco an-
das, ke vi voj shaj gina-
das e kris, e biboldon maj
cerra xabena den. Muri
moshtoha dej chi kamlas
te lel lestar, de o Suto raj
zorasa kerdas. Kana duj
zhene asshilam, vi man
pushlas, so gindisarav
mishto kerdas hody las
lestar. Kade gindisardom
mishto, ke nashtig azba-
das e Suto rajes hody chi
lel lestar de feri mishto
kamlas. Vi voj kadi gin-
dilas, haj phendas inke
kade gindil vi muro dad
phendasas hody mishto
kerdam. Chi me chi gin-
dijas kaversar. Muro dad
kadal butya maj feder
zhanel mander.

Vi mura da zhav te
dikhav sako kurko duvar.
Lasa maj but mure bidi.
Sar muro dad phendas
mange dulmut, chi fal
mura da, hody pasha mu-
ri moshtoha dej trubul
tavav. Kodi phenel, late,
kaj muri dej si muro than.

Kertész Imre:

Bizhelyakipe (purzaben)
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De me kade zhanak mure
dadeske das man o mu-
jalipe, haj leski vorba si e
chachi. De muri dej vi pe
kado kurko kodi pushlas,
me sar kamos te trajij, ke
voj kade gindil feri muro
kamipe trubul, hody te
kavav la. Phendom lake
sartena kamav. De muri
dej phendas, te kames
varikas kattyi sikavel
„pasha leste san” de voj
kade dikhel pasha muri
moshtoha dej som. Zu-
madom te phenav lake,
na mishto dikhel, ke na
me som pasha la, sar vi
voj zhanel muro dad ker-
das kade. De voj kodi
phendas pe kadi, hody
kathe pa muro trajo si
vorba, pa kadi mange
trubul te gindij maj dur, o
kamado „na e vorbi, so
kerel o manush kodo mol
variso”. Zurales but pha-
re gindonca avilom latar:
nashtig mukhlomas hody
kodi te patyal pa mande,
hody chi kamav, haj chi
kodi chi, shaj gindisar-
dom chaches so pa muro
kamipe phendas. Kadi
lengi butyi, ande kadi
butyi nashtig dav duma.
Mure dades nashtig cho-
rav, kana voj ande butya-
ko tabori si. De anda kodi
nasul matyaripesa huly-
kom po tradino, sartena
pasha muri des kamos
tavac, haj azbadas, man-
hody chi adyes chi
zhanglom te kerav anda
late khanchi.

Sajke, kathar kado na-
sul haatyaripe, chi kam-
lom te sidyarav kathar
muri dej. Inke voj phen-
das: ratyi avla, haj gal-
beno cherhajasa feri zhi
kaj oxto chasura shaj

phiren pe vulyica. Phen-
dom lake, hody si man
aba lil haj chi trubul sako
kris andre te inkras.

Po tradino, maj palal
xutyildom man. Oxto
chasura sas, kana khere
reslom de dyes sas e
milajeski ratyi, de aba pe
duj-trin felyastri andre
phandadine e kale tabla-
vuri. Vi muri moshtoha
dej xojarnyiko sas aba,
de voj kasavi, de mandej
o lil. Ratyi kaj Fleisch-
mannuri samas. E duj
phure mishtoj le, vaka-
nak but xan pe, de vi von
phendine, te zhav butyi
te kerav, anda lil. Mura
moshtoha dasa chi pinz-
haras o drom, karing tru-
bul te zhas ando csepeli
haj lendar pushlam. O
phuro Fleischmann
phendas te zhas tradi-
nosa, o Steiner bachi
phendas te zhas ke kothe
tordyol kaj o ulejesko
telepo, haj kathar o tradi-
no trubuj te zhas inke haj
kadi chachesi. De atun-
chi chi zhanglam s, o
Fleischmann bachi xo-
jarnyiko sas. Sakana tuke
trubul tavel chachipe.
Maj palal e duj thule
romanya trubusardas te
vorbin andre. La Anna-
mariasa but assajlam pe
lende lasa lasho som.

Angla aratyi, parashtu-
jaki ratyi kana sas o ra-
tyako maripe atuchi pe-
cisajlas, ande pinceko
phiripe ke kothe chi
dikhas andre mishto ke
muglya si. Feri kattyi
kamlom te sikavev lake,
kathar maj mishto dikhel
o manush, so avri pecil.
De kana vi maj pashe

ashundam ek bomba aba
izdralas lako trupo.
Mishto hatyardom man,
ke ande mande xutyildas
pe: lake vas karing muri
korr sas, laki musura pe
muro phiko sas. Pala ko-
di aba feri pe kodi seroj,
hody lako muj rodom.
Lasho hatyaripe asshilas
ande mande. Haj ek baro
chudipe, ke vatunchi feri
kado sas muro angluno
chumidipe ekha shasa.

Aratyi ande gradichen-
go kher avri zhanglom,
vi voj bari dikhlas. Kodi
phendas e bomba kerdas.
Chachipe sas la. Maj pa-
lakodi pale chumidam
jekhavres, haj latar
zhanglom, sar zhanas te
keras tavel maj lasho o
chumidipe, kade hody vi
amare shibenca keras
varsio.

Vi adyes ratyi somas
lasa ande kaver soba, te
dikhas e Fleischmannu-
renge mashen: ke e ma-
shen sakana dikhas. Aka-
nak na feri anda kadi ge-
lam. Vi amare shibenca
kerdam, de sigo palpale
gelam, ke e Annamaria
daralas, lako bachi shaj-
ke xojajvela pe late. Maj
palal, telal, phendas man-
ge anda lake gindura:
phendas chi gindisarda-
sas hody „jokhar vi kaver
shaj avav leske na feri
„lasho amal”. Kana pinz-
hardas man, terneske
diklas man. Maj palal
phendas, vi maj feder
diklas man haj vamare
deja, haj vamare dade
cirden pe jekhavreste, haj
kade gindisaras ame de
kada lestar chi gindisar-
das maj but. Kade dichol

kade trubujas tecil. Pe la-
ki musura dicholas o na-
sul dikhipe, haj anda ka-
de hatyardom jekh lasa,
so aratyi phendas, e bom-
ba sas e dosh. De sartena
khanchi me nashtig zha-
nav, haj kade dikhlom
lake mishto falas. Atunc-
hi sigo dam dyes jekhav-
reske, ke tehara trubuj
butyi te kerav, sar e she-
jasa vas dom, ske vun-
dyenca cini dukh kerdas
mange, ande muri palma.
Hagyardom amari tajna
kerlas, haj kade dicholas
sar phendasas laki musu-
ra „sogodi mishtoj”.

Kaver dyes, kasavi ka-
ver sas. Pala mizmeri:
kanak here avilom anda
butyi, maj anglal thodom
man, nyevo gad haj pa-
pucha lom opre haj kin-
dyardi kanglasa vi mure
bal kerdom, kaj e pheny
phirdam ke e Annamaria
aba andre sikadas man.
Vi lengi dej jilesa dikhlas
man (lengo dad butyaki
vrama). Lasho kher si ke
colenca, haj duj sobi e
shejange. Zongorasa, haj
but papushenca. Haj bu-
tivar lila shudas, de la
maj bate shake nas la vo-
ja. Pa laki ek bida kamlas
te vorbil, pa lako galbeno
cherhaj. Ke dikhel ande
manushenge jakha, na
kade dikhen la, sar dul-
mut, ke dikhen si la gal-
beno cherhaj, haj chi ka-
men la. Va dyes angla
mizmeri kade las sama,
kana laki dej tele bisha-
das andre te kinel so tru-
bul. De me kade patyav,
naj mishto dikhlas ke
manca na kasavej e ma-
nusha. Kade vi ande bu-
tyako tabori kade lav sa-
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ma, vi mashkar e butyara
s ipa kaste sakon zhanel
hody chi kamen e bibol-
don: de amenca, shaven-
ca ando amalipe si. De
kado dikhipe chi kerel
kaver khanchi. Pala kodi
vi e manushes konkel o
manro, zumadom te phe-
nav la shake, na la chi ka-
men, ke chi pinzharen la,
feri kodo chi kamen
hody „biboldij”. Atunchi
vi voj phendas, vi voj
kadi gindilas maj anglal,
ke chi kado chi zhanel
soj kado. E Annamaria
phendas lake, kado sa-
kon zhanel: ek rudyipe.
De voj chi hatyarelas ka-
di, soski vorba. Ke phen-
das e manusheske trubul
te zhanel sostar chi ka-
men. Phendas, maj ang-
lal chi hatyardas khanchi,
haj dukhalas te dikhel,
sar chi kamen ke bibol-
dij. Atunchi hatyardas
maj anglal hody voj ka-
veri. Pala kodi gindilas,
haj vi ande ginadyi rode-
las, haj kade zhanglas av-
ri, kadi chi kamen ande
la. Kodi phendas voj ka-
de gindil hody „ame bi-
bolde kavera sam, sar e
maj but”, hody kadi e
„differencija” maj anda
kade chi kamen e ma-
nusha e bibolden. Vi kodi
phendas si kana andeste
hatyarel phutyaripe, si
kana hatyarel lazhavo.
Kamlasas te zhanel, ame
sar hatyaras, phutyarde
sam vady lazhas kadi.
Laki pheny haj e Anna-
maria. Chi zhangline.
Chi me chi dikhlom inke
zhi akanak bida kadal
khanchi ke kadi lasholj o
galbeno cherhaj. Kadi
chi bistrav lake. De voj
phendas ande amende si

o kaveripe. Me kade gin-
dij kodi kerel so avri si
amende but vorbisardam
pa kadi de chi zhanav
sostar. De sas variso ande
lake gindura, kade hat-
yardom. De vi kamlomas
man tavel chachipe. Jok-
har-duvar vi e Annama-
ria kamlas te del duma,
de chi das duma, ke ame
duj zhene aba chi lam
sama laki jek vorba an-
dom opre lake. 

Varisodevar, te zhal e
vrama, aba gindisardom
e butyi, kade avilas adne
muri gody. De ek gina-
dyi, ginadom na dulmut:
jek chorro haj ek terno
kraj, kade cirdenas jek-
havreste, jokhar feri anda
kraj kerdyilas chorro, an-
da chorro kerdyilas terno
kraj. Phendom la shake,
te zumavel v ipa peste te
gindij kadal butya. Shaj-
ke naj kade, de sako falo
shaj pecij pe. Phenas de
shavoro pecisajlas lesa e
butyi, kana o manush chi
te vorbij, chi te seroj pe
chi zhanel, de shas opre
varisar, opre shaj paru-
dyile e shavora, jekhe ka-
save nyamosa kaske la-
she leske papiroshura:
ande kadi butyi akanak
ek kaver shej hatyarelas
ke voj si kaver, haj voj
phiravel e galbeno kher-
haj, haj vi kavera kade
dikhenas la, haj chi zha-
nas kanchip a kaver in-
tregi. Kade diklom, „ha-
tyardom” pharipe pelas
pe la. Maj anglal feri chi
das duma, lokhes, aba
hatyardom, pe vorba put-
erdyilas lako muj. Inke
na kodi, variso kaver bu-
tyi pecisajlas. Rovelas,
pesko muj ande peski

burnyik shutas haj leske
phika mishkinas. Bari
dikhlom, na kadi kam-
lom, varisar kethane ha-
misardom. Zumadom
ma opral te bandyuvav,
lake bal lake phika, haj vi
laki kuj te xutyilav kade
te mangav la: na rov. Voj
ande bari briga kasave
cipijas, kadi nashig avel
kade, kadala khanchi
sumburo naj, kado kasa-
vo gindoj so nashtig biril
o manush. Ando gindo
somas, k eme somas o
doshalo chi zhinglom ka-
do gindo kattyi kerel la-
ke. Pe muro muj sas te
dav duma: na gindin lasa,
ande mure jakha naj kadi
khanchi, me chi rucij la
anda lako nyamo; de ha-
tyardom kadi assajmaski
butyi avilo anda kadi chi
phendom. Ande kaver
butyi vi muro gindo ka-
ver avilo, chi zhanav. Vi
kodi andre  diklom, chi
zhanav avri te zumavav.
Inke azbalas man. Laz-
hos man. 

Kadale hatyarimasa me
la Annamaria azbadom,
kade dichol: atunchi pe-
cisajlas ke kade ingrelas
pe: duma dom late, de
voj chi das duma palpale.
Zumadom te xutyilav la-
ki kuj, de avri cirdas pe
anda muro as, haj kothe
muklas ma po gradicho.

Kaver dyes ive zhukar-
dom lako kharipe. Kade
pala kadi nasthig gelom
kaj e phenya, ke kethane
gelam zhi kathe von shaj
pushlo sas man. Aba aka-
nak andre dikom, so e
raklyi kurke phendas. 

Ratyi aba kaj a Fleisch-

mannuri sas. Maj anglal
chi kamlas te vorbil man-
ca, kana avri zhanglas
chi somas opre kaj e phe-
nya. Kamlas te zhanel pe
sos me kodi phendom,
bilako chi kamlom: kade
lom sama kadi vorba faj-
las la. Pak vrama kade
lom sama, vi voj kamlas
te dikhel manca e ma-
shen-pala kodi bi xojako
reslam khere. Ratyi e
shej feri jek duma das: –
kadi sas amari angluni
xolyi – phendas. 

Kaver dyes kaver butyi
pecisajlas manca. Pe de-
tehara mishto ushtyilom
opre, haj gelom ande bu-
tyi. Tato dyes kerdyilas,
haj po buso but zhene
sas. Aba mukhlam e av-
rune khera, haj gelam
perdal po skurto chorro
podo, so po chepelo ing-
rel: kathar pek drom tru-
bul te zhas maj dur, ma-
lya, pe stungo rig variso
baro kher, pa chachi rig
glazhune khera, haj kathe
pecisajlas hody o buso
tele tordyilas, maj avral
duma dine, te si po buso
biboldo te hilyel tele.
Gindisardom shajke e
papiroshura kamen te
dikhen.

Po bar odrom ekhe
xanralesa maladyilom.
Bi ek vorbako, kothe
shutom muro lil. De voj
maj anglal o buso bisha-
das maj dur. Aba kodi
gindisardom chi hatyarel
muro lil, haj kamlomas te
phenav leske, sar dikhes
e kethanipeske kerav bu-
tyi, haj naj ma vrama bu-
taig te tordyuvav kathe,
sigo pasha mande ave-
line mure amala anda
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shell. Kaj shoren o benzi-
no kothar aveline. Avri
zhanglom len paj anglu-
no buso xutyildas kathe o
xanralo, haj zurales as-
sanas hody vi me reslom.
Vo xanralo assalas ek
cerra, sar kon majd ural
de varisar vi voj ande
voja si. Pushlom kathar e
shave, soj kado de chi
von chi zhangline.

Pala kodi o xanralo vi e
maj but buson tele tor-
dyardas. Pala kodi pale
kadi pecisajlas so maj
anglal. E maj nyeve sha-
ve bari dikhline. O xan-
ralo mishto xatyardas pe.
Deshupanzh minuto na-
chilas. Uzhi milajeski
detehara sas, hatyardam
kana o kham perdal tat-
yardas e char. Dural ka-
the dichonas e ulaj tha-
neske glazhi. Haj inke
fabriki, maj dur ek vari-
soski khangeri so chi dik-
lam mishto. Paj busura e
shave pala jekhavres
aveline anglal. Avlas ek
shavo kas sakon pinz-
harel, kale bal si les kan-
ralej: voj „morchunari”
sar sakon kharel – ke voj
na kade sar e maj but,
kadi alosardas peski, pala
kodi e shaves kon sakana
thuvalyi phabarle. Cha-
ches vi e maj but pha-
baren, de hody me te
navav kaver vi me avri
zumadom; de sama lom
voj na kade pel e cigeretti
sar ame. Losshal kana
phabarel, vi leske jakha
losshan. Bi vorbakoj, e
shave chi kamen les de
me anda kodi vatunchi
pushlom jokhar lestar,
sostar phabarel kattyi. Pe
kadi voj kodi phendas:
maj lezni, sar o xaben.

Ek cerra bari dikhlom, ke
pe kadi chi gindisardom
de inke maj bari dikhlom
kava dikhlom leski pras-
saimaski musura, kava
dikhlas hody bari dikh-
lom, nasul sas de chi
pushlom lestar aba kan-
chi. De akanak aba ha-
tyardom e maj but shave
sostar chi vorbin lesa.
Aba maj lashe vorbenca
dine dyes e shaves kas
feri kade kharen „Phan-
runo shavo” vi me kade
gindij kado anav pe leste
asshel, ke leske bala ab-
dyol: anda kodi dine ka-
do anav leske, ke mishto
hatyarel pe, mashkar e
sheja. Varisavo buso vi la
„Rozija” andas: chaches
Rozenfeld lako anav, de
feri sakon kade akharen
le. Lake vorbi anglaj sha-
ve barej, haj so voj phe-
nel kade keras. Kade
ashundom vi e bari shko-
la kerel. Godyaveri, lun-
go muj, galbena kreci
bal, vuneci jakha si la,
haj pe phure khipura cir-
del. 

Vi reslas o Moskovics,
ek cino shavo, zhungalo-
muj si les, haj pe leske
jakha glazha si, sar mura
mamijake. Vi von kodi
phendine sar me dikh-
lom, ke kadi butyi variso
naj mishto „Rozi” sar e
shave phendine lake, vi
pushlas kathar o xanralo:
chavla khan chi bida te
zebisaras anda butyi, haj
kana mukel amen. Maj
dur pe amari butyi. O
xanralo chi xojajlas pe
kado pushipe, de kodi
phendas kadi na pe leste
nachol. Sar dicholas chi
voj chi zhanglas maj but
amendar: „ek bari vorba”

phendas, so ande phures-
ko than zhal maj, haj va-
menge trubul te zhukaras
inke kade phendas. E
shavenca so phendas. O
xanralo so phenel kodi
trubuj te keras. Ame chi
trubuj te daras, ke amen
si kasavo papiroshi so pe
ketananpeski stempli si.
Voj pale kodi dikhlas –
kade zhanglam avri anda
leske vorbi, hody godya-
ver shavenca tordyol an-
de jakhende, haj phendas
kade gindil inke lashe
avasa phendas kade
dikhlom fajlam leske. Vi
voj lashe manusheske
dicholas; zurales cino
xanralo sas, chi phuro,
chi terno, ande lesko
muj, zurales uzhe jak-
henca. Anda leske vorbi
kade hatyardom, gavutne
shaj si.

Efta chasura sas: pe
ulajesko than akanak tru-
buj te keren e butyi. E
busura aba chandine maj
nyeve shaven, atunchi o
xanralo pushlas: kathe si
amendar sakon. „Rozi”
ginadas amen. Kethane,
haj phendas leske: sa
meg sam. Atunchi o xan-
ralo kade gindilas, te na
zhukaras kathe, pe bare
dromesko agor. Phareske
dicholas, haj varisar kade
hatyardom, chi gindilas
voj hody ame avas, sar
chi ame pe les. Vi push-
las: – Akanak so te kerav
tumenca? –, de aba ande
kadi chi zhanglam te
zhutisaras leske. Krujal
lam les, assajlam, sar pe
variso hodinipe ek sitya-
ri, voj pale pasha amende
tordyilas, peski falka xu-
tyildas. Kodi phendas te
zhas ando vamhazo.

Kaj ek chorro kher in-
gerdam, kathe pasha bare
droma: kado sas o „Vam-
hazi” so pe les opre si is-
kirime. O xanralo but ki-
ja las anglal, haj mashkar
e but kija avri kidas, savi
ando vudar trubul kothe
andre shudro, baro than
rakhlam. Ek lungo mesa-
lyasa. O xanralo vie k ka-
ver vudar avri puterdas,
ek maj cino varisoski of-
ficijako than. Sar po vu-
dar perdal dikhlom: colo,
officijaki mesalya, pe ko-
di pale telefono sas kothe
andre. Vi ashundam kana
das sirma o xanralo, de
leske vorbi chi hatyar-
dam. De kade patyav, e
bari vorba zumadas te si-
dyaravel, ke kana avri
avilas (mishto andre
phendas pala peste o
vudar). Kodi phendas: –
Khanchi. Ive, trubul te
zhukaras – phendas, te
shas ame ando lasho
than. Vi kodi pushlas,
zhanas variso khelipe te
khelas ame. Jek shavo, te
mishto seroj, „kon mor-
chunari” lolyi pecsenye
phendas. E xanralos chi
fajlas, kodi phendas, maj
but zhukar dasas amen-
dar „kasave godyavera
savendar”. Jek cini vra-
ma kheldas pe amence,
kana kodi hatyardom,
feri kodi kamel, te dilya-
rel amen, hody te navel
amen vrama, nasula ta-
vas. Pala kodi kathe
muklas amen, sar maj
intij phendas pala peski
butyi muklas amen, sar
maj intij phendas pala
peski butyi trubul te
dikhel. Kava gelastar,
ashundom, avral andre
phandas o vudar pe ame. 
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FORDÍTSUNK!
PEL VURDONENGI STRADA, THAJ

ANDO HOSPITÁLO

Dulmut le manusha phujatar phirnas anda ekh gav ando
kaver, anda ekh foro ando kaver. Majpalal aba pel grastengo
dumo dromarnas le manusha, majsig resle pe kodo than kaj
so kamle te zhan. Ando deshinjato shelunyi hishtoria sosko
baro oprerakhipe sas, le benzinoski motora. O Otto thaj o
Diesel bari butyi rakhlas avri. Phennas kodole manusha kon
pashaj natura tordyonas avri, chi fajol kadi butyi so kerde
kadala duj manusha. But zhene loshajvenas. Pel strada. E
strada butivar lashij, ke maj sigo shaj resas varikaj kaj so
kamas te zhas, de butivar ande tragedia agorisarel. Kade
phirdas jekhvar vi O Feri… O Feri thaj leski familia pel vor-
doneski strada dromarde khere, anda o Nyamco. But vur-
dona sas pe srtada, thaj aba tunyariko sas. Sas kaso kotor
kanak dabe zhanas le vurdona ke sas ekh karambolo pel stra-
da, thaj shingale zhutinde hoj te zhal o dromipe. Kanak ande
Austria resle, aba shtar chasura dromarnas. Jekhvar, kon
angla e Ferisko vurdon dromarlas peske vurdonesa, leski
lampa savi tordyarel o vordon, sigo avri phabilas, O Feri
samalas, vi voj opral ushtardas po pedali, de aba chi zhanglas
avri te krujal o malavipe, thaj ando vurdon nashlas. Zuralo
sas o malavipe, de bares khonik chi pecisajlas dosh, Numa o
Feri maladaspe, le shavoren khanchi dosh ch’avilas. Kaj o
Feri maladaspe avri akharde le muntimaske vurdones, thaj
andre ingerde les ando Hospitalo, savo maj pashal sas, ande
Austria. Ando vurdon beshlas inke e Erzsi, thaj vi le shavore.
Ando Hospitalo. Le Feris ande hospitaloski traumatologia
ingerde. O Inshpekcijako sastyari, kodole klassosko she-
runesko baro sastyari sas. Kanak dikhlas e Feris, kodo diag-
nozishi phendas leske, hoj ekh cerra leski godyi mishkisajlas
kathar o baro malavipe, de naj bari problema, bari sas vi e
dar, palakodi te na zhan inke khere, te ashen ekh dyes ando
Hospitalo, te dikhen pe leste ekh dyes. Le grizharici drab,
thaj vi xaben dine les. E Erzsi, thaj le shavore andekh bari
soba sute ando Hospitalo. Kaver dyes aba avri mukhle le
Feris, ekh cerra inke dukhalas lesko shero, de o sastyari kodi
phendas hoj shaj tradel o vurdon. O vurdon ekh cerra sas ma-
lado, le shingale zhutisarde hoj te ingren ande Hospitalosko
parko. Vi le shingalenca trubundas te vorbinen, hoj te iskirin
o oficialno lil pala o pecipe. O manush kon angla o Feri dro-
marlas, opre akhardas les po mobilo, thaj pushlas lestar sar
silo, thaj bares sunul so pecisajlas. Le Feris sas Cascovo
palakodi so les kerdilas dosh ande lesko vurdon avri potyin-
na. Pachasa, le Devleske naisarde beshle ando vurdon thaj
gele khere.

PO DEHATO, ANDE’K CINO GAV

Akanak ande’k cino gav sam le Balogh familiasa, thaj le
Feriske aver themeske amalesa, le Thomasosa. Le Feriski
mami e Rózi aba bares azhukarlas e familia. Baro dyes si

akanak, patradyi si. O Thomas la Rózija pushel hoj lake so
si e patradyi. Pe kado dyes le manusha zhan te den le Devles
patyiv, thaj shukares opre uravenpen. Anglunyimata: bares
dulmut, ando Egyiptomo sas ekh manush le Devles, kade
busholas hoj József. Voj sas pala le themesko sheruno o
majbaro manush. Baro barvalo sas. Aba nachilas majbut sar
400 bersh, hoj kothe trajinnas le bibolde, de o sheruno chi
kamlas le Devleske manushen, thaj kaj but zhene sasle,
mudardas lenge cine shavoren, hoj te na aven le but zhene.
Bari briga sas pel kadala manusha, ke mudarde lenge cinen,
thaj kaj lenca keravnas butyi, bi lovengo. Ekh cino shavoro
muntisajlas, thaj le sheruneski-fáraóvoski romnyi barar-
dasles opre. Cino kraji sas. Kanak voj terno shavo kerdyilas,
mudardas ekhe manushes, kon mardas le bibolden. Pala kadi
gelastar anda o Egyiptomo, thaj kaj ekhe Midianiko rashaj
saslo bakrari. Pasha pesko sastro pasha o Jethro beshlas. O
Del duma das leske, hoj te zhal te anel avri peske phralen
anda o Egyiptomo. O sheruno-fáraovo, chi mukhlas len te
zhantar, o Del mukhlas pe lende desh malavipe. Angla o
deshto malavipe phendas voj, hoj sakon mursh kon le Dev-
leskoj te xutyil ekhe terne shukare bakhres, thaj te mudaren
les, thaj lesko rat, te makhen ekh cerra charasa pel vudaresko
kasht, thaj chi te na aven avri anda pengo kher. Von sa kade
kerde sar phendas lenge o Del. Pe ratyate avilas le merimas-
ko duho, thaj kaj dikhlas hoj po vudar le bakresko rat si, chi
gelas andre ande kodo kher. Pe kasko vudar nas makhlo o
rat, kothe sako majangluno shavoro, thaj pedo mulas. Zhi
kathar kodo dyes zhi pel kadi vrema sunto baro dyes si e
patradyi! O bakhro simbolumo si amenge, Voj si O Naza-
retiko Jézus, kon mulas vash pal’amare bezexa, de pal trin
dyes opre zhudyolas, thaj zhuvel, thaj kothe beshel pasha le
Devleski chachi rig! 

– Nais tuke Rózi lala! Baro interesno sas so tu phendan. 
– Na numa interesno sas, vi chache sas.
Ande-kh bersh deshuduj shon si. Le shonenge anava:

januari, februari, marciushi, aprilishi, majushi, juniushi, juli-
ushi, augustushi, septemberi, oktoberi, novemberi, decem-
beri si. Ande-kh shon shtar kurke si. Ande-kh kurko efta dyes
si. Le dyesenge anava: luja, marci, tetradyi, zhoja, parashtuj,
savato, kurko si. Ande-kh dyes bish thaj shtar chasura si.
Ande-kh chaso shovvardesh percura/minutura/ si.

Lujine zhav ande shkola. Marcine zho ando mozivo.
Tetradyine avla le grastengo foro. Savatone chi zhas ame
ande shkola, ke slobodno savato avla. Tehara kurko avla.
Adyes savato si. Aratyi parashtuj sas. Kaver tehara luja avla.
Angla aratyi zhoja sas. Sako dyes sigo ushtyav opre. Jivende
majbut sovav jekh cerra, ke shil si avri. Primavara, haj e
tomna kamav legmajzurales. Naj shil, naj tato, lashi vrama
si. Ande kado bersh mishto kamo te sityuvav. Sorro dyes but
zhutisarav khere mamake. Sodyes somas kaj muro vortako,
vi leske zhutisardom te keras e lecka. Lujine detehara kezdil
o sityipe. Angla mizmeri sityuvav ande shkola. Kana avel o
mizmeri, zhasa ame te xas. Pala mizmeri krujal o kher kerav
butyi. Nyevo Bersh si. Nyeve Beshesko sakon khere si, ke
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kadoj Baro Dyes si. Kaver Baro Dyes e Patradyi si. Patra-
dyine aven amende le nyamuri. Vie Rusaji Baro Dyes si. Ru-
sajako le terne kethane aven, haj gilyaben, khelen. O Kre-
chuno jivende si. Vi e krechuneske but nyamuri aven ket-
hane. Xan, pen, gilyaben, losshan jekhavreske. But para-
micha phenen jekhavreske, haj gilyaben. Pa bersheste pe
bersheste kadale dyesa le Bare Dyes si. Pa desheste pe dye-
seste barol opre o dyiv, kana avel e primavara.

ANDE FABRIKA

Me ande fabrika kerav butyi. Ande amaro gav si fabrika,
na barij, cinij. Vi tu avesa kothe butyi te keres? Me kamav
muri butyi, kerav-la losshasa. Ande amri fabrika but zhulya
keren butyi. Kadi fabrika gadengij. E butyi kezdin shov cha-
sondar. Panzh chasuri si, kana me opre ushtyav. Thovav
man, haj hulavav man, haj pala kodi opre uravav man. Xa-
masko ingrav manca deteharake, manro, haj thulomas haj
purum, haj phabaj. Ande fabrika xav, kana avel o mizmeri.
Pala mizmeri palpale zhav kaj mura butyako than, haj kerav
majdur muri butyi. Muri butyi kodij, matura phiravav pa
jekh thaneste pe kaver thaneste. Ande amari fabrika keras
ame gad, kalca, zoknivo, shtrimflya. Le zhulya, kon kathe
keren butyi, kamen pengi butyi. Kon misahto kerel peski
butyi, kodi mishto rodel love. Duj chasongo si la butyako
agor, le butyara, haj butyarici zhan khere. Legmajbut rom-
nya zhana ande bolta te kinen xamasko. Ingrena khere penge
shavorenge guglo, chokivo. Le shavora losshana kodolenge.
Me inke chi zhav khere, si ma jekh afero ande gavesko kher,
oficialno butyi, kerav-les. Pashaj e fabrika si o butiko. Kin-
dom mange mashina haj cigaretta.

E VRAMA

Pale nasul vrama si. Sorro dyes das o brishind. E vulyi-
ca chikaslyij. Amende kasavo baro zivataro sas, pe vulyica
tordyilas o paji. Pale kale norura aven opre, hajkam dela o
brishind inke jekhar. E shuki phuv zurales losshajlas le
brishindeske, ke las paji. Le kasht, le luludya kamen o paji,
ke bipajesko merena.

SAR KERDAS O BALISHO KHER

Jokhar kodi phendas o balisho: kerav mange kher. Gelas
ando vesh. Maladyilas le shoshojesa.

– Karing zhas? – pushlas o shoshoj.
– Zhav me ando vesh, kamav te kerav kher.
– Zhaj zhutij tuke?
– Mishtoj, av manca!
Von zhan majdur angle. Maladyile la racasa, la papi-

nyasa, le grastesa, la busnyasa, la guruvnyasa, le bashnesa,
le gulumbosa. Avri resline ando vesh, haj len pen te keren e
butyi. O bashno akhardas e detehara. Shoshoj shindas o
kasht. O grast andas le kasht. Raca phiravelas le barr. E gu-
ruvnyi cirdelas le barrenca pherdo vurdon. Papiny boldas o
malteri. E busnyi phiravlas le cine balisheske. O cino balo

kerdas o zido. O bashno haj o gulumbo shutine opre le che-
repura. Pa-kh cini vrama tordyilas o shukar kher ando vesh.

So phenel o bashno? Kon churindas man? Kon mulas?
O grast hirmitisarel. O bashno haj e khanyi pe avlina si. Kas
churindela o cincari? Zhamba xalas le cincares. So phenela
o zhukel? Me chi phendom khanchi khonyikaske.

LA MALYAKO TRAJO, LE VESHESKO
TRAJO, LE PAJENGO TRAJO

Pe zeleno mal trajon le pisanura, le tichkura, le birulya,
le bungara, le shoshoja, le pekenuci, le kirtici, le rima. E char,
kana barilas, le manusha tele shinen, shutyaren la, khas avla
anda late. E mal xan le shoshoja, la malyake shimijakuri, le
pekenuci. La malyake chiriklya primavarasa keren penge
kujbura, haj beshen pe anre, t’aven cine chiriklya. O bakrari,
o khurari, o gurvari avri traden le bakren, le khuren, le guru-
ven pe mal te xan. La malyake luludya luludyaren shukares,
haj kothe akharen le birulyan, pala adyvin.

Le vesheske kasht opre ushtyile, zelenyile. Le vesheske
chiriklya losshasa uran, haj gilyaben paj e primavara. O vesh
shukar-i primavarasa. Sa zelenoj. Kathe jekh chuturkano
gilyabel, kothe jekh shipurka nashel. Kotka jekh manush le
kashteski kranzha shinel. Le buraci tela le kasht baron. Ando
vesh trajon: vadno balo, vadno bakro (kripivara) cherbo
(shingaslo) facano, kekerashka, choka. O veshari phirel o
vesh, haj lel pe sama pe leste.

Ando paji trajon: le pajesko sap, o masho, e zhamba,
shtare punrengi. Von zurales kamen o paji. Pasha paji trajon:
brigako kasht (sirka), o plopo, o cincari, lungone punrengi
(kokostirko), vadno raca, vadno papiny, treshtija. Zhamba
xal le machan, haj le cincaren. Pajesko sasp xal la zhamba.
Vi e lungone punrengi xal le zhamban. O manush xutyilel le
racan, le papinyan, le zhamban, haj kiraven len.  O mashari
zhal kaj o paji, haj xutyilel mashen.

JIVENDE

Jivdel. Jiv sharavel e granyica. Le shavora jivune manu-
shes keren. Akanak aba gataj o jivuno manush. O jivuno
manush shilava xutyilel ande pesko vast. Lesko nakh anda
ropaj si. Pe lesko shero jekh nasul tigaja si. O jivuno manush
kathar o tato kethane perel. O jiv haj o paho pajeske bilyan.
Jivende shil si, mishto urav tut opre. O paji pahoj pes. Le
chiriklya geletar kaj tato si. Le shavora kamen o jivend, ke
shaj khelen pen le jivesa.

Adyes decemberi 6 si. Avel o Mikulashi, o Jivendesko
Dad. Ande lesko vast bangi rolyi si. Lesko gono pherdoj
kheli-matonca. Tuke so andas o Mikulashi? Mange andas ci-
no sastruno vurdon, haj majmuca, haj cine zhukles. Vi me
uzhe khera shutom ande felyastra, haj ande khera guglima-
tura, papusha, phabaj sas. Vi akhor arakhlom. Me lasho sha-
vo somas, haj kade vi me zhukarav le Mikulashes. Vi mange
anela variso.

Angla jivend, pe tomnako agor si.
Shudrol e vrama. Le chiriklya gelinetar, haj vi lenge gla-

sura. E granyica brumaslyij. E bruma sikavel le jivendesko
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avipe. Pe detehara vi avilas e mugja. Tele pelas o angluno jiv.
O plaj lokhes parno kerdyilas. Jivende le kasht soven. O jiv
sharavel o dyiv. Vi o rish jivendeski lyindra sovel.

O KRECHUNO

Avilastar o krechuno. Jiv sharavel o gav, o foro. Le sha-
vora losshan le jivendeske, ke shaj khelen pen le jivesa, la
sanijasa. Avilastar le jivendeski vakacija. Kindom jekh
krechunosko kasht. Mura dake kindom jekh turcko sheresko
dikhlo. Zurales losshajvela leske. So kines mange? Tuke ki-
no lolyi coxa. Le nyamuri kethane aven kana avel o krechu-
no. Krechunosko vorba phenen jekhavreske.

– Devlesa rakhav tumen shavale, romale!
– Del andas tut mure phrala!
– Zhutisardas o Del te resas o kerechuno, te resas les an-

de inke bute bershende baxtyasa, zorasa, pachasa, vojasa,
sastyimasa, tumare familijanca kethane. Po rup po somnakaj
te phiren. T’aven saste thaj baxtale!

– Amen te del o Del, tusa kethane, tye shavorenca
kethane!

– Del tume o drago sunto Del baxt, thaj, zor thaj sas-
tyipe!

– Te zhutil amen o sunto Del, majlashe modosa sar
akanak!

– Beshen tele, haj xan, pen!

KON SO KEREL?

O sastyari sastyarel. O sityari sityarel. O klidyikari kli-
dyik kerel. O barrari ladal/rakhinel o zido, kher kerel. O me-
salyari mesalya haj skamina, felyastra kerel anda kasht. O
poshtasi anel nyevipe, lil, telegramo. O veshari ando vesh
kerel butyi, grizhil le vadnone pedon. O butyari ande fabrika
kerel butyi, sakofalo kerel. La phuvake butyarnyikura pe
phuva keren butyi.

Le shavora phiren ande shkola, haj kothe sityon. Le cine
khere si. Savatone le romnya phiren ando foro, kinen, bik-
nen, paruven.

JEKH CINI FIZIKA

E jag amaro vortakoj, haj dushmanoj. Kathar e jag opre
tatyol o shudro kher. E jag pekel o xumer, o manro, opre
vrazdavel o thud. E jag tato del amenge. Kathar o kasht
phabol o angar. Kathar e mashina phabol e hertija. Kathar e
hertija phabol o xurdo kasht, haj pathar o kasht phabol o
angar. Avri pelo zharo shaj phabarel o kher. E shudi mashina
ande vesh jag shaj kerel. Kathar o tato bilyal o archich, o
aspin, o sastri, o xarkom, o somnakaj haj o rup. Kathar o tato
o paho haj o jiv pajeske bilyan. 

Le pajeske droma: zvoro, valya, ab/len, begéj, dorija/,
baro paji (marja). Anda paji noro avla. Anda noro avla pale
o paji, o brishind, o jiv. O paji, kana avel o jivend, pahoj pes.
Vi ande gava si hidroglobusi. O paji, kana vrazdel, opre
vazdel e xip. Anda sastri kerdyol e sapa (kapa), e hunava, e

gereblya, e furka, o plugo. Anda kasht kerdyon le varishki,
le mesalyi, le skamina, e lefa, e balaj. Anda glazha kerdyon
o lozho (pohari) e glazha,, la luludyaki vaza, Anda hertija
kerdyon  o nyevipe (zhurnalo) e ginadyi, hertijuno gono.

Tato del o melcho (feshtila) e memelyi, e lampa (pha-
bardyi) o villanyi. Anda xarkom kerdyol e kekava, o klopo-
to. Anda somnakaj kerdyol e anglustyi. Anda aspin kerdyol
o petalo le grastenge, e dandaslyi rota, e sastruni furka, sast-
runi veriga, e puhska. Vi anda sastri kerdyol e tigaja, e as-
tachi, e piri, e roj.

O MILAJ

Kathe aba tato milaj, vi le shavora losshan,
Tates pekel o khamoro, dur si inke e tomna. 
Lokhes barol opre o dyiv, zelenyol e granyica,
Shavorale najon inke, dur si inke e shkola.
Me ande bar som. Kothe si e bare phabengo kasht.

Pashaj o kasht si jekh koshnica. Cini shej zhal opre po kasht
pe skara, haj kidel phaba ande koshnica. E koshnica shukari,
haj barij. Pe milajesko agor kiden kethane prunyi, phaba,
drakha, ambrola haj akhora.

Ande bar but kasht si. Si kothe ambrolin, dudulin, pru-
nyin, kireshin, akhorin, phabengo kasht. Vi sirka vi plopo vi
braduno kasht si amne ande bar. Pe vulyica bagrin si.

ANDE BARI BOLTA

Sigo detehara zho ande bari bolta. Kinav manro haj mas.
Vi thud kinav le shavorenge. Le shavora inke soven, kana
khere reso opre ushtyavo len. Xaxavo len, haj pala kodi
bishavo len ande shkola. Vulusarav lenge xamasko. Vi gina-
dyi kindom ande bolta, ke zurales kamav te ginavav. Godya-
ver manusha iskirisardine le ginadya. Aba but ginadya kin-
dom. Anda ginadya but shaj sityuvas. Ande kadi bolta sako-
falo shaj kinas. Mange trubujas jekh nyevi kalca, haj cino
zubuno. Shukar bolta si ande amaro gav, jekh bersh kaj ker-
dine. Ande amari bolta si xamasko, pimasko, guglimatura,
chokivura, mashina, jagako than, pira, glazhi, mas, konzer-
vuri. So me kothe kinav, sa ande-kh koshnica shuvav, haj
zhav kaj e kassa, avri te potyinav len. Vi muro dad sas ande
bari bolta, khera kamlinosas te kinel, de nas les dosta rupune.
Tu so kames te kines mo? Me kinos mura dake jekh baro
sheresko dikhlo. Vi mura shake kinos jekh turcko dikhlo.

DROMIPE

Kamav te dromav ande Peshta, te dikhav mure nyamon.
Tehara detehara sigo ushtyo opre, haj thovo man, uravo man,
haj zho kaj o sastruno vurdon, kaj e gara, kaj si o tradino. O
drom lungo avla, trubuj ma te ingrav manca so me ginavo.

Kana opre beshlom po tradino, po vurdon, maladyilom
mure phralesa. Arakhlom shusho than, haj kothe beshlom
tele. Muro phral manca vorta-jakhendar sas, haj intrego
drom vorbisardam. Muro phral andas xamasko, me pimas-
ko, haj kade mishto gelas o drom, nachilas e vrama. Kana
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kothe reslam aba azhukarenas amen, haj losshanas amenge.
Busosa, villamoshesa gelam kothe, kaj beshenas mure nya-
muri. Duj kurke somas ando foro, kaj mure nyamuri, pala
kodi avilom khere. Ashilomas inke, de nachile mure love.
Kana avla mange dosta vrama, pale zhos lende.

Ande luma but manush trajon. Ande Europa beshen la
parna morchake manusha. Ande Azhija beshen la galbenona
morchake manusha. Ande Afrika beshen la kalya morchake
manusha. Ande Amerika beshen pashaj la parnya morchake
manusha lolya morchake manusha. 

Le romengo dulmutano them ande Azhija si. Le rom
avile anda Indija. Ande luma hajkam bish milliova rom si.
But rom zhanel romanes. Romano folkloro vi akanak trajol.
Vi la romana shiba si gramatiko, haj alava. Baro romano is-
kiritori sas o Fardi. Voj ando Ungro Them trajisardas. 

Akanak le rom sityon, phiren ande shkola. Le romen si
shukar gilya, paramichi, tradicija.

ANDE SLOBODNO VRAMA

Ande fabrika kerav butyi. E fabrika ando foro si. Pala
muri butyi zhav khere, xav jekh cerra, haj pala kodi zho ando
najarindo than. Me pala shkola khere zhav, kerav muri butyi,
o sityipe, haj pala kodi vi me zhav ande najaripesko than, te
najuvav. Vi mure vortacha/amala aven manca, haj kothe
khelas amen ando paji. Kon kamel o shporto, kodi zurarel
pes. Kana naj lashi vrama, zhav ando mozivo. Savatone so-
mas ando mozivo, lasho filmo sas. Kurke zhav ando muzeu-
mo, pala kodi zhav ando Losshako-parko, haj ando Pedongi-
bar. Kana lashi vrama si, mure familijasa zhav avri ando
vesh, kaj o ajero lashoj, haj uzhoj haj sastoj. Vi buraca kidas
ame ando vesh, pala brishind. Le shavora ando vesh jag
keren, haj ande cini kekava kiraven mas haj gilchi. Shinen
bus, haj thulomas peken. Kaj e valya pen uzho paji. But
shoshoja, facanuri, chiriklya si ando vesh, de ande amaro
vesh vi kripivara, vi cherbo (shingaslo) si. Me jekhar dikh-
lom jekhe sapes, darajlom lestar, haj nashlom-tar kothar.

Zhojine ando kulturno kher koncerto avla. O orkestro
shukares kkheldas pes (bashadas) Pala koncerto khelipe sas.
Vi o Pishta kothe sas, bari lossh sas ma, sar maladyilom lesa.

Me amav o radiovo, tevevo. Ratyi ginavav lashi ginadyi.
Muro phral ande peski slobodno vrama but lil iskiril, ke les
si but vortaka. Ando gav shaj sityon le manusha, ke vi kothe
si mozivo, tevevo, kulturno kher.

SO KEREL, SO XAL

O grast hirmitil. Voj xal e char, haj khas. O zhukel
bashol. Xal mas, manro, zumi haj kokalo. O bashno cipil.
Xal sumburo. O ruv vurlyal. Voj xal majcine pedon. La ma-
lyake peduri xan e char. Le cincara churinden amen. Vi o
pishom churindel, haj xuttyel. O kermo pe kasht trajol. Xal
le kashtenge patra. Ande bozuli garadyol o shoshoj. Voj ka-
mel o ropaj. Ande treshtija garadyol e vadno raca. E raca ka-
mel e cignuda. O kermo mishto tarjol po dudulin. Anda ker-
mo avla babo, anda babo kerdyol e paparuga. Le chiriklya
losshasa uran, haj xan le machan, le kermen, le bungaren. O

jageri ando vesh tele pushkedel le shoshojes, le facanos. Pe
mal le manusha kiden kethane e rumunica, o nizpunzo, o
busujako, ke anda kadal kiraven teja, te sastyaren pen. O
cherbo kaj o zvoro uzho paji pel.

ROMANO FOLKLORO

Ande luma but rom trajon. Sa-ando them si rom. Le
majbut rom romanes vorbin. La romana shibako nyamoj: e
hindi, e bengalicko shib, e panzhabicko shib. Le rom avile
andaj Indija. Le romengo dulmutano them sas ando Pandz-
habo. Jekh mija bersh kodoleske, sar le rom mukhline Indija.
Sa rom jekh shib vorbisardas. 

Le romen si shukar gilya, paramichi, balladuri, khelipe.
Le rom pengi shib grizhisardine perdal pe bute bershende.
Akanak le romen naj them, kothe trajon kaj von akanak
beshen. E romani shib khatikaj chi sityardine, akanak amen-
de, ando Ungro Them cerra thaneste sityáren. But romane
gilya si, haj but paramichi.

Le rom kamen le grasten, le vurdona. Kade phenen: o
rom bigrasteskoj, naj rom!  Ando Ungro Them trajon Karpa-
ticko rom (le lavutara, le sastrara) von aba 500 bershende tra-
jon kathe. Le Vlashike rom daba 100 bersh avile kathe. Le
karpaticka rom, kana ande Europa avile, lavutara, drabara
haj sastrara sas. Mashkar le vlashicka rom butfalura naciji si.
Si lovara, mashara, bugara, khelderasha, patrinara, churara,
dirzara, kherara, colara, cerhara. 

E ROMANI SHIB

Ande luma but shiba si. Si dujmiji-eftashela-thaj-ijjavar-
desh thaj shov shiba. Mashkar kadalenge shiba si e romani
shib, e romany.

La romana shibate legmajpashe si le dardongi shib. An-
de Indija, ando Pakistan vorbin kade. Dulmutane alava anda
indo si. Kadal si: jakh, vast, shib, dand, kan, jekh, duj, trin,
shel, thud, raklo, manush, kher, zhal, phirel, avel, beshel, ka-
lo, lolo, baro, haj kade majdur. Vi kadal vorbi akanak kothe
kade phenen. Kasavenca le rom maladyile, kodolendar line
perdal vorbi, anava. Anda perzhicko shib avilas: zen, vurdon,
anda grecicko shib avile: efta, kokalo, petalo, foro, luludyi,
drom, tranda, oxto, anda slavicko shib avile: zeleno, vudar,
vedra. Sar gele le rom pe pengo drom, kade avle le dialek-
turi. Kana ande Europa resle, jekh grupo avilas perdal po
Bosporusi, kaver grupo avilas perdal po Gibraltari. O ang-
luno grupo avilas ande Ungro Them perdal po Horvaticko
Them, kade avlas lengo anav Karpaticko Rom. Butzhene
kathe ashile, de kaver rom geline-tar ande la Europako kaver
them, ando Nyamco, ando Shvedo, ande Anglija. Ande kar-
patickone romengi shib but slavicka vorbi si. Kaver romano
grupo atunchi avilas ando Ungro Them, kana agor sas ande
Moldavija o roboslugipe. Kodol rom mukhline o than, haj
avile ando Ungro Them. Ande lengi shib but vlashicka vorbi
si, kade avlas lengo anav vlashiko rom. Von inkren legmaj-
zurales pengi nacija.

But sityarde rom si ande luma, kon grizhin e romani
shib, kultúra.
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Társadalmi Megújulás Operatív Program

Érdekképviseleti szervezetek kapacitásainak fejlesztése c. pályázati felhíváshoz

Kódszám: TÁMOP–2.5.1.C–1–10/2

Érdekképviseleti tevékenységet ellátó civil ernyõszervezetek önkénteseinek

képzése a közép-magyarországi régióban

A TÁMOGATÁS CÉLJA ÉS HÁTTERE
Alapvetõ cél és háttér információ

Az érdekképviseleti szervezetek (szociális partnerszervezetek és civil szervezetek) a hazai érdekegyeztetési, illetve szo-
ciális párbeszéd struktúrák legfontosabb szereplõi. A szociális partnerek a munkaügyi érdekegyeztetésben és szociális
párbeszédben, a civil érdekképviseleti szervezetek pedig a társadalmat erõteljesen érintõ kérdéskörökrõl folyó társadalmi
egyeztetések során képviselik tagságuk, illetve az érintettek érdekeit. Mindkét szervezetrendszer jellemzõje az általános
kapacitáshiány. A civil szervezetek esetében a rendszerváltás óta jelentõs fejlõdés tapasztalható, miután a demokratikus kor-
mányzás jó feltételeket teremtett az ilyen szervezetek alakulásához. A civil szektor társadalmi érdekegyeztetési folyama-
tokban történõ részvételét és az érdekegyeztetési célú civil szervezetek, szervezõdések hatékonyabb mûködését azonban
hátráltatja az ágazati-szakmai civil együttmûködések hiánya, esetlegessége, erõtlensége; a civil szervezetek gazdasági
bázisának kialakulatlansága, a szakértõi háttér gyengesége. Az érdekképviseleti tevékenységet ellátó civil ernyõszervezetek
kapacitásainak fejlesztése komponens célja a civil érdekképviseleti tevékenység hatókörének, minõségének, szakmai szín-
vonalának fejlesztése, a széleskörû társadalmi egyezetések megerõsítése, a társadalmi egyeztetésekben résztvevõ
szervezetek humán erõforrás és szakértõi kapacitásainak megerõsítése, a mûködés hatékonyságának növelése. 

Rendelkezésre álló forrás
A pályázat meghirdetésekor a támogatásra rendelkezésre álló tervezett keretösszeg várhatóan a közép-magyarországi
régióban 115.340.000 forint. Jelen kiírás forrását az Európai Szociális Alap és a Magyar Köztársaság költségvetése társfi-
nanszírozásban biztosítja.

Támogatható pályázatok várható száma
A támogatott pályázatok várható száma: minimum 5–10 db.

PÁLYÁZÓK KÖRE
Pályázni jogosultak azok a szervezetek, amelyeknek a területileg illetékes bírósági nyilvántartásba vételérõl szóló

végzés jogerõre emelkedésének napja 2009. március 16-nál korábbi keltezésû. Az érdekképviseleti tevékenységnek – mint
a szervezet céljai között szereplõ tevékenység – szintén legalább 2009. március 16-nál korábbi bejegyzésnek/módosításnak
kell lennie.

Jogi forma
Jelen pályázati kiírás keretében az alábbi szervezetek jogosultak pályázni (KSH besorolással):
Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény alapján létrejött, jogi személyiséggel bíró társadalmi szervezetek

(szövetségek) (kivéve a pártot, a munkáltatói vagy munkavállalói érdekképviseleti szervezetet, a biztosító egyesületet,
valamint az egyházat), amelyek érdekképviseleti tevékenységet látnak el.

Egyéb egyesület (KSH 529), amennyiben létesítõ okiratuk szerint nem  munkavállalói vagy munkáltatói
érdekképviseleti szervezetek és

1., tagjaik között legalább 50% + 1 db a jogi személyiséggel bíró szervezet és
2., a Nonprofit Szervezetek Osztályozási Rendszere (NSZOR) szerint az alábbi kategóriák valamelyikébe tartozik.
Az alábbi kategóriák a Központi Statisztikai Hivatal szerint kerülnek meghatározásra, a non-profit szervezetek

saját bevallása szerint. 
Többcélú adományosztás, nonprofit szövetségek:

Szakmai szervezetek szövetségei (NSZOR 512),
Nonprofit ernyõszervezetek és szövetségek (NSZOR 513),

Általános nonprofit szövetségek, szolgáltatók (NSZOR 521),
Helyi, megyei nonprofit szövetségek, szolgáltatók (NSZOR 522).

Szakmai, gazdasági érdekképviselet:
Vállalkozói érdekvédelmi szervezetek (NSZOR 574),

Gazdálkodóegységek érdekvédelmi szervezetei (NSZOR 575),
Szakmai érdekvédelmi szervezetek (NSZOR 583),

Többcélú és egyéb gazdasági érdekképviselet (NSZOR 601).
Jelen kiírásra konzorciumok nem nyújthatnak be pályázatot.

Székhely
Devizajogszabályok alapján belföldinek minõsülõ, Magyarországon a közép-magyarországi régióban székhellyel ren-

delkezõ szervezet pályázhat.
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A PÁLYÁZAT TARTALMA
Támogatható tevékenységek köre

• Projektmenedzsment feladatok ellátása.
• Alkalmazottak, tisztségviselõk, önkéntesek képzése.

Kötelezõen megvalósítandó tevékenységek, beszerzések
1. Projektmenedzsment

A pályázó a projekt megvalósítás teljes idõtartama alatt 1 fõ projektmenedzsert alkalmazhat munkaviszonyban, vagy
közalkalmazotti, vagy közszolgálati jogviszonyban. A projektmenedzsment finanszírozására maximum az igényelt támo-
gatás 12%-a fordítható, amely a projektmenedzser bruttó bérét és járulékait (maximum havi 160.000 forintig), utazási (maxi-
mum napi bruttó 3.000 Ft a kiküldetésben töltött napokra), szállás (maximum napi bruttó 10.000 Ft a kiküldetésben töltött
napokra) és ellátás (maximum napi bruttó 4.000 Ft a kiküldetésben töltött napokra) költségeit tartalmazza. Az igényelt támo-
gatás 12%-a terhére számolhatóak el az egyéb jogviszony keretében a projektmenedzsment feladatainak (kivéve projekt-
menedzser) ellátásával összefüggõ tevékenységhez kapcsolódó költségek is (pl. általános jogi tanácsadás, kiszerzõdött
pénzügyi-könyvelés igénybevétele).

2. Képzés
A kedvezményezett a projekt megvalósítása során köteles az alkalmazottai és tisztségviselõi (beleértve a tagszervezetek

alkalmazottait és tisztségviselõit) legalább 20%-át képzésbe bevonni.
A kiírás lehetõséget biztosít az alkalmazottak és tisztségviselõk mellett az önkéntesek képzésére is. A szervezetnek

a pályázat benyújtásakor meglévõ (beleértve a tagszervezeteket is) taglétszáma maximum 10%-a lehet a képzésben
résztvevõk száma. A projekt megvalósítása során kizárólag olyan akkreditált képzésbe történõ bevonásra van
lehetõség, amelyek elõsegítik a kedvezményezett szervezet hatékony mûködését. 

Ilyenek lehetnek: elsõsorban az alkalmazottaknak és tisztségviselõknek
• az EU intézményrendszere,
• intézményi lobbi,
• digitális kompetenciák,

alkalmazottaknak, tisztségviselõknek és önkénteseknek
• gazdasági,
• jogi,
• humánerõforrás-gazdálkodási vagy
• idegen nyelvi képzés.
A képzésbe bevontak legalább 80%-ának képzettséget/végzettséget kell szereznie bizonyítvánnyal vagy tanúsítvánnyal

igazoltan. A pályázónak a felsorolt képzéstípus közül legalább két képzéstípusra kell benyújtania a pályázatát. Egy képzés-
be bevont személy csak egy képzésben vehet részt. Idegen nyelvi akkreditált képzésen való részvétel esetén kötelezõen vál-
lalandó nyelvvizsga bizonyítvány akkreditált vizsgarendszerben való megszerzése.

Utazási költség: jelen kiírás esetében az útiköltségek tervezésénél figyelembe kell venni, hogy az útiköltségek a 2.
osztályú vonat, vagy buszjegy alapján, hivatali gépkocsi használat esetén a megtett kilométerek alapján a tényleges ben-
zinköltség, saját gépkocsi használat esetén az APEH által közzétett elszámolható üzemanyag költség és a kilométerenkénti
adómentes térítés figyelembevételével számolhatók el. A napi utazási idõ és a bekerülési költségek alapján kell dönteni a
naponta való utaztatás és az egyszeri (több napos távollét esetén, hetente egyszeri) utaztatás és a helyszínen való elszállá-
solás között. Amennyiben a napi utazási idõ meghaladja a három órát, akkor célszerû a szállást választani, egyéb esetekben
a költségek felmérését követõen az alacsonyabb költséggel járó megoldást kell választani. Az utazási költség nem halad-
hatja meg a napi bruttó 3.000 forintot, az ellátás pedig a napi bruttó 4.000 forintot. A képzésben résztvevõk utazási, szál-
lás- és ellátás költsége a projektben nem haladhatja meg a képzés (beleértve a tankönyv, jegyzet, a vizsga és a
bizonyítvány kiállításának díját is) költségének 40%-át.

3. Tájékoztatás, nyilvánosság
A kedvezményezett a projekt megvalósítása során köteles a hatályos jogszabályokban meghatározott tájékoztatási és

nyilvánossági kötelezettségeknek eleget tenni, a projektrõl és a támogatásról az ott meghatározott módon és tartalommal
információt nyújtani. A tájékoztatásra és nyilvánosságra vonatkozó követelményeket a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
(www.nfu.hu) honlapjáról letölthetõ „Kedvezményezettek tájékoztatási kötelezettségei” címû dokumentum, valamint az
„Arculati Kézikönyv” tartalmazza. A kedvezményezett a projekt megvalósítása során a fentiekben hivatkozott
„Kedvezményezettek tájékoztatási kötelezettségei” címû dokumentumban szereplõ V. számú kommunikációs tervet köte-
les megvalósítani és a fentiekben hivatkozott „Arculati Kézikönyvben” szereplõ ,,C” típusú tájékoztatási táblát, a projekt-
zárást követõen pedig a már említett ”C” típusú tájékoztatási táblát köteles elhelyezni a projekt megvalósításának
helyszínén/helyszínein. A tájékoztatás és nyilvánosság biztosításával kapcsolatos költségek legfeljebb a projekt támogatható
költségének 2%-áig tervezhetõk. Elszámolható költség: maximum bruttó 60.000 Ft/tábla, maximum bruttó 45 Ft/db pros-
pektusra, szórólapra. 

1. Kiírás- specifikus elvárások:
A projekt keretében kizárólag olyan szakmai és szakképzési programok támogathatóak,  amelyek befejezése

(tanúsítvány, bizonyítvány megszerzése) a projekt megvalósítás idõszakára esik.
2. Projektmenedzsmenttel szembeni elvárások:

§ A projektgazda a projekt menedzsmentjének ellátása érdekében az alábbi személyt a projekt teljes hossza alatt alkal-
mazhatja:



– Projektmenedzser.
§ a (projekt)menedzsment tapasztalatokkal is rendelkezõ projektmenedzsert munkaviszony, vagy közalkalmazotti,

vagy közszolgálati jogviszony keretében alkalmazhatja. A projektmenedzser munkaideje a projektben legfeljebb heti 10 óra
lehet. Felhívjuk a projektgazda figyelmét, hogy a támogatások igénylése során a kifizetési kérelmeket mérlegképes
könyvelõnek kell ellenjegyeznie!

3. Beszerzésekhez kapcsolódó elvárások:
A projekt végrehajtása során a projekt megvalósításának idõpontjában hatályos közbeszerzési törvény (2003. évi

CXXIX. törvény) szabályai szerint kell eljárni, a támogatási döntésrõl szóló értesítés kézhezvételét követõen ked-
vezményezett köteles a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet 20.§ - 22.§ szakaszaiban foglaltak szerint eljárni.
Amennyiben a támogatásból megvalósuló beszerzése alapján a pályázó nem minõsül a Kbt. szerint ajánlatkérõnek,
illetõleg a közbeszerzési értékhatárt el nem érõ beszerzések esetében, a szolgáltatók kiválasztásának akkor is nyílt, disz-
kriminációmentes eljárásban kell történnie. Az alábbi szabályok alkalmazásával kell eljárnia (az értékek ÁFA nélkül
értendõk): 

§ A 150.000 Ft-nál kisebb értékû beszerzések számla bemutatása ellenében kifizethetõk (a szerzõdésnek ez esetben is
rendelkezésre kell állnia), ezen körben tehát nem kell ajánlatokat bekérni;

§ A 150.000 Ft és 1.500.000 Ft közötti értékû beszerzések esetén elegendõ, ha a pályázó egy ajánlatot kér be;
§ 1.500.000 Ft felett a Kbt-ben meghatározott értékhatárt el nem érõ beszerzések esetében, a szolgáltató kiválasztásához

legalább három árajánlatot kell bekérni. A szolgáltató kiválasztására a pályázó a szerzõdés tárgya szerinti tevékenységi
területen tapasztalattal rendelkezõ szolgáltatótól köteles egyidejûleg, írásban (e-mailben, faxon, vagy postai úton) árajánla-
tot kérni. Az ajánlattételre történõ felkérésnek legalább az alábbi adatokat kell tartalmaznia:

§ a feladat meghatározása olyan részletezettséggel, amely alapján szakmailag és pénzügyileg megalapozott ajánlat
nyújtható be; 

§ jelen útmutatóban foglaltakkal összhangban annak ismertetését, hogy mely feltételek fennállása esetén alkalmas az
ajánlatot tevõ szolgáltató a szerzõdés teljesítésére. Különös tekintettel a képzésekkel kapcsolatos azon követelményre, hogy
a szolgáltatónak a támogatás (képzés) teljes idõtartamára érvényes FAT által igazolt intézmény-akkreditációval, valamint a
felnõttképzõ intézménynek a Munkaügyi Központ által az adott képzésre kiadott regisztrációval kell rendelkeznie; 

§ ajánlatok értékelésének szempontjai és módszere. A pályázó azzal a szolgáltatóval köt szerzõdést, amelyik az adott
szolgáltatói piacon a legjobb ár-minõség (azonos szakmai tartalmú ajánlatok esetén a kedvezõbb áru) arányt ajánlja – kellõ
gondot fordítva az összeférhetetlenség elkerülésére -, az átláthatóság és a potenciális ajánlattevõkkel való egyenlõ elbánás
elveivel összhangban. A beszerzési eljárásnak átláthatónak, azaz minden mozzanatában dokumentáltnak kell lennie, a doku-
mentációnak tartalmaznia kell az árajánlatkéréseket, az ajánlatkérésnek megfelelõen beérkezett összes ajánlatot, valamint
azok kiértékelését. A közbeszerzési értékhatárt el nem érõ beszerzések esetére meghatározott eljárás lefolytatását a helyszíni
ellenõrzés során fenti eljárás dokumentációjának bemutatásával kell igazolni. A fenti eljárást valamennyi az adott körbe tar-
tozó (tehát amelyek esetében nem a Kbt. szerinti eljárást kell lefolytatni), részben vagy egészben támogatás terhére kötött
beszerzési (szolgáltatási) szerzõdés megkötéséhez alkalmazni kell.

4. Képzés
– amennyiben a képzésben résztvevõ a pályázó foglalkoztatotti állományában szerepel, akkor a munkaidõn kívüli

képzési idõ nem haladhatja meg a teljes képzési idõ 20%-át,
– a képzõ intézménynek a képzés teljes ideje alatt intézményakkreditációval kell rendelkeznie, továbbá a képzési

programok akkreditációjának is a képzés teljes ideje alatt érvényesnek kell lennie. 
Elszámolható költségek köre

– Projektmenedzsment költségei
– Célcsoport számára biztosított egyéb támogatások költségei
– Projekt megvalósításhoz igénybe vett szolgáltatások
– Egyéb szolgáltatások
– Egyéb, a projekt végrehajtásával összefüggõ általános költség
Az Egyéb szolgáltatások és Egyéb, a projekt végrehajtásával összefüggõ általános költségek esetében elszámolható:
a) nyilvánosság biztosításának költségei (legfeljebb a projekt támogatható költségének 2%-áig),
b) projekt megvalósítás idõszakában felmerülõ közbeszerzés költségei (legfeljebb a projekt támogatható költségének

5%-áig),
c) bankköltség (számlanyitás, számlavezetés) legfeljebb havi 10 000 Ft-ig számolható el, kizárólag a támogatás

fogadására elkülönített bankszámla nyitására és vezetésére (pénzforgalmi költségek nem számolhatóak el).

A pályázatok benyújtása a pályázati keret kimerüléséig lehetséges.
A pályázatot 3 példányban (1 eredeti és 2 másolat), valamint további 1 elektronikus  példányban

(kizárólag CD vagy DVD lemezen), zárt csomagolásban, csomagként a következõ címre kell beküldeni: 

Társadalmi Megújulás Operatív Program
TÁMOP-2.5.1.C-1-10/2 (Érdekképviseleti szervezetek kapacitásainak fejlesztése)

Közremûködõ Szervezet: ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. (ESZA Nonprofit Kft.)
1134 Budapest, Váci út 45. „C” épület
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MEGRENDELÕ
Megrendelem az LD címû roma lapot

 . . . . . . . . . . . példányban, az alábbi címre:

Megrendelõ neve: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Elõfizetési díj
egy évre: 3600,- Ft,
fél évre: 1800,- Ft,

negyedévre: 900,- Ft

A megrendelôlapot és az elôfizetési díjat
a szerkesztôség címére kérjük eljuttatni:

5000 Szolnok, Aranka u. 3.
Telefon:

(06) 56/420-110
Elôfizethetô rózsaszínû

postai utalványon.

�

OLVASÓI FELHÍVÁS

OLVASSUNK MAGUNKRÓL!
Kedves Olvasóink!

Ezúton is szeretnénk megköszönni érdeklõdésüket lapunk iránt.
Örömmel tapasztaljuk, hogy olvasókörünk folyamatosan bõvül, s
lapunkat egyre többen olvassák honlapunkon (www.ldromalap.hu)
keresztül is. 

A nagy érdeklõdésre való tekintettel új kezdeményezést indítunk
Olvassunk magunkról! címmel. 

Q Szeretné megismertetni települése hagyományait másokkal is? 

Q Ismer szakmai és regionális összefogást, a szervezetek közötti
együttmûködés kialakítását szolgáló modellértékû programokat? 

Q Kulturális programon vett részt és jól érezte magát?

Q Példaképként tekint valakire, aki életpályájával mások számára is
minta lehet?

Fesztivál, falunap, képzési program, szakmai együttmûködés?

Írjon róla, hogy mások is megtudják!

Várjuk olvasóink írásait a településükön, a megyéjükben, a
régióban történõ eseményekrõl!

Leveleiket, fényképeiket várjuk szerkesztõségünk címére:
5000 Szolnok, Aranka u. 3.

A Szerkesztõség

LD
,,LUNGO DROM”




