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UNNEPEK — JELES NAPOK

Honapunk neve a latin October, azaz a
»Nyolcadik” hénapnévbol ered, mivelhogy a
régi romai naptarban az évkezdd marciustol
szamitva ez volt az év nyolcadik hénapja. El-
joit a szliret, a kukoricafosztds ideje, amely
sordn a munkavégzés és az {inneplés szoro-
san Osszefonodott. E hdnapunk is szdmos je-
les nappal biszkélkedhet.

Zenei vildgnap, idosek vildgnapija: oktober 1.

Az 1975-6s UNESCO-hatérozat 6ta a zene vilagnapja. Ez a nap
a zenemiivészet legnagyobb alakjaira emlékeztet, segiti a kii-
16nb6z6 kultiirak zenéinek jobb megismerését. Sok helyen
szerveznek ilyenkor kiilonleges koncerteket, bemutatokat.
E napot az ENSZ kozgytlése 1991-ben az idések vilagnap-
java is nyilvanitotta.
Petra napja: oktober 2.

A hagyomany szerint oktober masodika az elsé lomhullaté nap,
amikor a novények levetik szinpompas ,,ruhajukat”, mi embe-
rek pedig elkezdhetiink gondolkodni, vajon holnap milyen vas-
tag kabatot vegyiink fel. ..

Assisi Szent Ferenc napja, dllatok vilGgnapja:
oktober 4.

Szent Ferenc Assisi varosaban sziiletett 1181-ben. Gazdag csa-
ladbol szarmazott, de miutan részt vett a keresztes hadjaratban,
tapasztatai a korabbi gazdag életmodjatol valo elfordulas ira-
nyaba sarkalltdk. Neve a szdzadok alatt dsszeforrt a szegény-
séggel, a szeretettel, az aldzatossaggal és az irgalommal. A sze-
retetet hirdette, azt, hogy tisztelettel, mélt6 modon kell ban-
nunk kdrnyezetiinkkel, a vilag minden él6lényével.
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Megjelenik
havonta.

Felel6s vezetok: Markusné Tanko Orsolya és Nagyné Tanké Timea Ugyvezet6 igazgatok

William Mason Brown — Csendélet

Neve napjat és kornyékét az Gszi buza vetésének és a sziiret
idejének tartjak. A Mura-vidéki és szlavoniai foldmiivesek a
Ferenc-nap koriili hetet bizahétnek nevezik.

Az Allatok vilagnapjaul is ezt a napot valasztottdk meg,
Magyarorszagon 1991 o6ta rendezik meg. Célja, felhivni a fi-
gyelmet a felel6s allattartasra, hiszen allatot tartani nagy fele-
16sség.

A gazdasszonyok e napon nyirfadgat tettek a fészekbe, ha
ilyenkor iiltettek kotlost, hogy a csirkék el ne pusztuljanak. Ugy
vélték, a nyirfadg megved1 Oket az arto, gonosz hatalmaktol.

Urkutatds vilaghete: oktéber 4-10.

Az ENSZ 1999-ben nyilvanitotta ezt a hetet az lirkutatas vilag-
hetévé. A kezd6 nap 1957. oktdber 4-ére emlékeztet, ugyanis
ekkor allitottak Fold koriili palyara a Szputnyik-1 nevet vi-
seld els6 mesterséges holdat. Az tirkutatasi hét végét jelzé 1d6-
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pont 1967. oktdber 10-ére utal, mert ekkor 1épett hatilyba a
vilaglr békés felhasznalasarol szold Alapelv-szerzédés, mely
talan a legfontosabb az ide vonatkozd nemzetkozi szerz&dések
koziil. A szerz6déshez eddig 93 orszag csatlakozott, Magyar-
orszag még a kidolgozas esztendejében, 1967-ben.

Aradi vértanUk napja: oktober 6.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc bukasa, a vilagosi
fegyverletétel utin Aradon végezték ki a magyar honvédség
tizenketto tabornokat, és egy ezredesét. Ugyanezen a napon
végezték ki Pesten Batthyany Lajos miniszterelndkot. Roluk
emlékeziink e napon.

Az Aradi vértantik napjat a kormany 2001-ben nemzeti
gyasznappa nyilvanitotta.

E napot az Epitészek Vilagszovetsége az épitészet vilag-
napjava nyilvanitotta, melyet hazankban 1988-ban iinnepeltek
elészor. Célja, hogy rairanyitsa a figyelmet az emberi kornye-
zetet meghatarozo épitészetre.

Nemzetkézi quélrmegfigyel6 napok:
oktdber elsd hétvégéje
Az Eurdpai Madarmegfigyel6 Napok mar t6bb mint tiz éve
keriilnek megrendezésre. Célja, hogy megismertesse az em-
bereket a madarvédelem fontossagaval, illetve az e célt szol-
gal6 szervezetek munkéjaval.

Dénes napja: oktober 9.
Dénes a tizennégy segit6é szent egyike, vértanil. Kinzasok utan
lefejezték Parizsban a Martirok hegyén (ma Montmartre). A
legenda szerint a szent sajat fejét a honalja ala véve sajat 1aban
ment a sirjaba. Az emberek fejfajas esetén szoltak hozza és kér-
ték a segitségét.

Terézia napja: oktdber 15.

Az egyik legjelentdsebb ndi szent a XVI. szdzadban élt Avilai
Szent Teréz. E nap az orszag tobb vidékén asszonyi dologtilto
nap volt, ilyenkor az asszonyok nem moshattak, és nem siithet-
tek kenyeret sem.

Sok helyiitt volt sziiretkezdé nap, Egerben az 6szi sziiret-
kezdetet Teréz-szedésnek is nevezik.

Ugyanakkor e napot a fehér bot napjanak is hivjak, mely-
nek célja, hogy felhivja a figyelmet a vakok és a gyengén latok
sajatos helyzetére.

A kenyér vilagnapija: oktober 16.

A kenyeér az étkezés egyik {0 eleme, a legalapvetdbb taplalék. A
Pékek Vilagszovetsége a kenyér jelentdségére szerette volna
felhivni a figyelmet, amikor dontott a vilagnaprol. Hazankban
e nap segitd jelleget is 6lt, hiszen a Magyar Pékszovetség min-
den évben megajandékoz egy-egy int€zményt termekeivel. Az
ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezete, a FAO kez-
deményezésére oktober 16-a az ¢hinség elleni kiizdelem napja.

Flstmentes nap: oktdber 17.

Ma mar torvénybe foglalva elsésorban helyileg korlatozzak a
dohanyzast, a nemdohanyzok védelme érdekében azonban
egyre tobb nyilvanos helyen betiltjak azt, hiszen a dohanyzas
kéros hatdsai nem csak a dohdnyosokat veszélyeztetik, de a
koryezetiikben tartozkodok is szenvednek téle.

Szent Vendel napja: oktdber 20.

Vendel a legendak szerint remeteként élt, majd pasztor lett,
végiil életének alkonyan egy kolostor apatja volt, s igy is halt
meg. A pasztorok véddszentjének tartjak, ha egy allat elpusz-
tult, azt mondtak: ,,viszi Vendel az allatokat”.

Neve napjan orszagszerte rendeztek pasztorlinnepet,
alakjarol bucsujarasokkal, dudaszoval, kormenettel emlékeztek
meg.
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Orso-
lya
napja:
okto-
ber 21.

Orsolya
alegenda
szerint
breton
kiraly-
lany volt,
aki azzal
a feltétel-
lel ment
volna
férjhez
pogany
vélegé-
nyéhez,
ha az
megtér,
és 11 000
szliz ki-
séreté-
ben Or-
solyaval utazik zarandokutra. A vélegénye teljesitette kivan-
sagat. Amikor azonban hazafel¢ hajoztak roémai zardndok-
latukrol, megalltak az ostromlott Kélnben. Mindnyéjan itt lel-
ték halalukat.

Orsolya napja idgjoslé nap. Azt mondjak, ha ilyenkor szép
az 1d6, akkor Kardcsonyig meg is marad: amilyen Orsolya,
olyan lesz a tél. Az asszonyok ugy vélték, hogy Orsolya napjan
mindenképpen le kell szedni a kdposztat, mert ki tudja, milyen
idgjaras kovetkezik.

A magyar néphagyomany szerint Somlo hegyen e napon
kezdték meg a szliretet.

A Magyar Kéztarsasag napja: oktdber 23.

E napon emlékeziink meg az 1956-o0s forradalomrol, melynek
hatasara megindulhatott Magyarorszagon a demokratikus at-
alakulés. A forradalom és szabadsagharc kezd6napjat, illetve a
koztarsasag 1989-es kikidltisanak napjat az orszaggytilés
1990-ben nemzeti iinneppé nyilvanitotta.

DSmotor napja: oktdber 26.

Domotor dkeresztény vértanu volt, napjat a juhasz év zaronap-
jaként tartottak szdmon az orszag nyugati felében (az orszag
keleti felében ez a Vendel napja volt). Sokfelé ezen a napon sza-
moltak el a juhaszok gazdaikkal, meghosszabbitottak vagy
megsziintették a szolgalataikat. A juhaszok elszamolasat bezaro
tobbnapos mulatsagot nevezték juhaszbalnak, juhasztornak,
juhtornak, juhdérmaécionak és domotorozésnek is. Volt, hogy
az ilyenkor szokdsok mulatozas egy egész hétig is eltartott, ezt
nevezték domotorhétnek.

Napjahoz fliz6d6 szolas: ,,Neki minden nap Dométor napja
vagyon”, azaz bizonytalan a sorsa, de azt is jelenti, hogy részeg.

Simon-Jadds napja: oktdber 28.

A hegyaljaiak ilyenkor kezdték el a sziiretet. A hozza kapcso-
16d6 sz6l6sgazdaknak szol6 ,regula” szerint: ,,Rég felirta Noé
Tokaj-hegy ormara: Hegyaljai kapas, vérj Simon—Judasra!”

Mindenszentek eloestéje: oktober 31.

Hazankban kevésbé ismert és még kevésbé iinnepelt Hal-
loween napja, a boszorkanyok, kisértetek és egyéb szellemek
iinnepe ez. Ugy hitték, hogy a lelkek ezen az é&jjel vandorolnak
a holtak birodalmaba. A siit6toklampas lett az id6k folyaméan a
Halloween legfontosabb jelképe.
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CSALADI NAP ES JOTEKONYSAGI KONCERT HATRANYOS HELYZETU
GYEREKEKERT

o Jobb veliink a vilag cimmel a hatranyos helyzetii emberek megsegitésére
szervezett jotékonysagi koncerten vehettek részt az érdeklodok oktéber 18-
an a Papp Laszlo Budapest Sportarénaban. A kozonség autentikus roma
zenei csoportokat, sériilt eldadokat és a Nemadomfel Egyiittes miisorat is hall-

hatta.

A jotékonysagi rendezvény célja a Borsodban €16, hatranyos helyzetii
gyerekek felzarkoztatasat segité programok létrehozasa. A szervezdok olyan
napkoziket szeretnének életre hivni az aprofalvakban, ahol a legszegényebb
sorban ¢l6 kisgyermekek megtanulnak a tobbi kozott bizni egymasban,
onmagukban, célokat kitiizni és kiizdeni azokért. A tervek szerint a program
els6ként a Borsod megyei Szendroéladon indul, amely lakosait tekintve a leg-
fiatalabb atlagéletkorn telepiilés az orszagban.

EP JELENTES
AROMA
STRATEGIAROL
2010-BEN

=¢ Nyilt napot tartott az Eu-
ropai Bizottsag regionalis
politikdért felelds féigazga-
tosaga a ,,Régiok és Varosok
Eurdpai Hete” keretében.
Jaroka Livia népparti EP-
képviseld a rendezvényen el-
hangzott beszédében hang-
sulyozta, hogy a romak in-
tegracidja minden tagéllam
gazdasagi érdeke.

4

A képviselénd hangsu-
lyozta, hogy az antidiszkri-
minacidos és emberi jogi
megkozelités mellett, a ro-
mak tarsadalmi befogadasa-
nak gazdasagi és pénziigyi
vonatkozasara is kell6 hang-
sulyt kell helyezni. Az integ-
racié ugyanis nem csupan
erkdlesi kotelesség, hanem
egyben az orszag elemi gaz-
dasagi érdeke, hiszen a tobb-
ségi tarsadalom eloregedé-
sével parhuzamosan a leg-
nagyobb kisebbséget alkotd
romak szama dinamikusan

nd, és példaul Magyarorsza-
gon egyes varakozasok sze-
rint az évszazad kozepére
meghaladja majd az aktiv né-
pesség felét.

NEMZETKOZI |
CIGANYFESZTIVAL

o¢ Szirdakon rendezték meg az
1. Nemzetkozi Ciganyfesztivalt
oktober 10-én, a Nograd me-
gyei telepiilésen hagyomany-
teremto szandékkal szervezett
fesztival jotékonysagi rendez-
veény is lesz egyben.
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Az esemény szinvonalat a
rangos eloadomiivészekbol
allo fellepo garda is jelzi, fel-
lépett a fesztivalon tébbek
kozott Bango Margit, Korda
Gyorgy és Baldazs Klari, Bo-
di Guszti és Margo, Liszter
Sdandor és a Vadrozsak, Ben-
ke Laci bacsi, Choli-Daroczi
Jozsef vagy Szakcsi Lakatos
Béla.

Az esemény fovédnokei
Maga Zoltin hegediimiivész,
a maltai lovagrend tagja és
Pataki Attila eloadomiivész,
akik a program létrejottének
tamogatasaban és lebonyo-
litasaban is komoly szerepet
vallaltak. A fesztivdl célja
elsésorban a cigany kultura
bemutatdsa, ismertebbé téte-
le, a hagyomanyok megorzé-
se, megismertetése.

ROMA INTEGRACIO
- SOLYOM LASZLO:
A TOBBSEG
EGYUTTERZESE

ES ERTELMES MUNKA
IS KELL

o0 A tobbség egyiittérzése
és értelmes munka is kell a
romak integraciéjahoz —
jelentette ki Solyom Ldszlo
koztarsasagi elnok az Eu-
ropai Bizottsag Foglalkoz-
tatasi, Szocialis és Esély-
egyenldségi Fdigazgatosa-
ga szervezésében zajlé Az
EU alapok szerepe a roma
integrdcio elosegitésében
cimii budapesti konferen-
cian. ,A gyerekek puszta
osszeiiltetése egy osztalyba
nem old meg semmit” — fo-
galmazott.

A Kkoztarsasagi elnok
biralta az eddig javasolt,
szerinte tal Aaltalanosan
megfogalmazott elképzelé-
seket a romak integra-
cidéjara. Személyes tapasz-
talatat idézve elmondta,
hogy a romak ,,agyon van-
nak kutatva. Voltam olyan
cigany telepiilésen, ame-
lyet tobb mint egy évtizede
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megszalltak a szociologu-
sok”. A roma integracio-
hoz a tobbségi tarsadalom
részérél empatiara, egyiitt-
érzésre van sziikség a Kki-
sebbség sorsa és nehézségei
irant. ,,A Kkisebbségnek vi-
szont kovetnie kell az or-
szag jogi és erkolcsi nor-
mait” — mondta Solyom
Laszlo, hozzatéve, hogy a
ciganysag szamara az in-
tegracio egyben a modern
tarsadalomba valé belépés
is.

BENCZE: EGY EVNEL
IS TOBB TELHET EL
A VADEMELESIG

o6 Egy év vagy anndl is tobb
ido telhet el, amig vadat
emelnek a romagyilkossdagok
gyanausitottjai ellen az orszd-
gos rendorfokapitany sze-
rint. A rendorségnek, illetve
a Nemzeti Nyomozo Irodd-

nak az az érdeke, hogy az
iigyet minden részletre kiter-
Jedden felderitse, tisztizza a
motivumokat, a cselekedetek
pontos mozzanatait, pillana-
tait, minden érintettet utoler-
Jjen, ez pedig sok idot vesz
igénybe.

Bencze Jozsef hangsu-
lyozta, hogy a gyanuisitottak-
kal szemben beismeré val-
lomasaik nélkiil is elegendo
megdonthetetlen bizonyiték
dll rendelkezésre a videme-
léshez. A bizonyitékok zart
lancolatot alkotnak, az iigy
vadképessé teheto.

A ROMAK NEM KERNEK
BAJNAI iIGERGETESEBOL

¢ Kampanyfogasnak, fele-
16tlen igérgetésnek tartjak a
Gy6r-Moson-Sopron megyei
romak Bajnai Gordon kije-
lentéseit a 100 hazai cigany-
telep felszamolasarol, a lak-

TIZENKET EV BORTONT_
KAPHAT KOLOMPAR ORBAN

o¢ Lapértesiilés szerint osszevonta Kolompdr Orbdn
harom biiniigyét a Kecskeméti Varosi Birésag. Ha
mindharomban biinosnek talalnak, akar 12 évi sza-
badsagvesztésre is itélhetik. Mint ismert: Gjabb biin-
tetéiigyben emelt vadat az iligyészség az Orszagos Ci-
giany Onkormanyzat elnoke ellen.

A vadirat szerint Kolompar és 5 tarsa 145 és fél
milli6 forint palyazati pénzt koltott el jogosulatlanul,
kiadasaik egy részét pedig fiktiv szamlakkal igazol-
tak.

A Kiskunmajsai Cigany Erdekképviseleti Szerve-
zet és mas roma szervezodések még 2006 februarja-
ban kotottek szerzédést a Munkaiigyi Minisztérium-
mal hatranyos helyzetiiek munkahelyteremtésére. A
225 millié forintos palyazati keretosszeghdl 145 és fél
millié forintot hivtak le. Azért nem tobbet, mert ad-
digra az Orszagos Foglalkoztatasi Alap vizsgalatot in-
ditott.

Az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnoke két
masik iigyben is vadlott: az egyikben 10 millié forint
munkahelyteremtésre szant pénzt hasznaltak fel jo-
gosulatlanul, a masikban pedig sikkasztas és a szam-
vitel rendjének megsértése a vad ellene, mert az on-
kormanyzat pénztarabol felvett S milli6 forintot nem
fizette vissza.

DANCS ELITELTKENT
IS ROMA VEZETO MARADT

o¢ Megismételt elsé fokon harom év, 6t hénap letol-
tendo szabadsagvesztésre itélte az Orszagos Cigany
Onkormanyzat (OCO) altalinos elnokhelyettesét, a
Roma Polgarjogi Mozgalom (RPM) Borsod-Abaiij-
Zemplén megyei elnokét a Satoraljaujhelyi Varosi
Birosag. Az itélet nem joger6s, Am Dancs Mihaly ligye
igy is elbbre tart Kolompdr Orbin OCO-elnoknél,
aki még ,,csak” tobbszoros vadlott.

Folytatolagosan, tarstettesként, iizletszeriien elko-
vetett, jelentds kart okozo csalds biintette, illetve
nyolcrendbeli, tirstettesként folytatolagosan elkove-
tett maganokirat-hamisitas vétsége miatt kapott ha-
rom év, 6t hénap bortonbiintetést Dancs Mihaly alta-
linos OCO-alelnok, Horvith Aladdr roma polgarjogi
harcos kozeli munkatarsa. A satoraljatijhelyi birésag
egyuttal szabadldbra helyezte Dancsot, aki azért volt
elozetes letartéztatasban, hogy biztositva legyen jelen-
léte a targyaldsokon, illetve ne tudjon ismét a tanik-
kal dsszebeszélni.

Dancsot mint épitési vallalkozét olaszliszkai szoc-
pollakas-épitési tevékenységéért Satoraljaujhelyen
egyszer mar elitélték harom és fél évre, de eljarasi hi-
bara hivatkozva a masodfoku birdsag ,,visszadobta”
az iigyet.

A vadiratban megfogalmazott tipusu csaldasok
lényege: a villalkozé életveszélyes allagu ,,roma fan-
tomhazakat” épit. Ezekbe az igénylé sohasem kolto-
zik be, am az épitési vallalkozo a lakhatasi engedély
kijarasa utan az épitéanyagokat elbontja, és masutt
ujabb lakhatatlan hazakat épit tobb cigiany csalad

nirel
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helyzetét végképp ellehetetlenitve. |...]

Dancs Mihaly egyébként hiien koveti Kolompar
Orbant abban, hogy nem mond le tisztségeirol. |...]|

Korabban megirtuk, Dancs RPM-szervezete ta-
valy is, idén is nyertes palydzoként iigykodhetett, il-
letve iigykodhet a kétes kimenetelii ciganytelep-fel-
szamolasokban, a szocidlis és munkaiigyi tarca roma
foosztalyvezet6je, Urmos Andor jévoltabél.

hatasi koriilmények javitasa-
rél és a roma integracios fo-
lyamat felgyorsitasarol.

2004-ben és 2005-ben egy-
millidrd, majd 500 milli6 fo-
rintot igértek a szocialistak a
telepek megsziintetésére, de
ebbdl a raszoruldk semmit
sem éreztek.

Azzal, hogy a kormany az
altalanos megszoritasok ide-
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jén igér pénzeket a romak-
nak, a gytiloletet is erdsiti ve-
likk szemben.

Osszeallitottuk:

a C-press,

a Hir T,

a Magyar Nemzet,
az MTI, a Romnet
és a Teol

hirei alapjan.




Uj ciganypolitika

A Magyar Tudomanyos Akadémia székhdza adott helyet oktdber 21-én a ,Lungo
Drom” Orszagos Cigdny Erdekvédelmi és Polgdri Szovetség és a Batthydny Lajos Ala-
pitvany k6z6s szervezésében megrendezésre keriilo konferencidnak, amelyen megvi-
tatasra kerdilt a Lungo Drom cigdnysdg felemelkedését célzo programija. Az ligy fontos-
sagara valo tekintettel bovebb formdban adjuk kézre a konferencidn elhangzottakat.

Granasztoi Gyorgy tor-
ténész, a Batthyany Lajos
Alapitvany elnoke:

A Batthyany Lajos Alapit-
vany ¢évek oOta egyiittmi-
kodik a Lungo Drommal.
Egylittmkddésiinknek
kdszonhetd tobbek kozott az
a Felhivas, amely a cigany
tarsadalom stlyos helyzetére
hivja fel a figyelmet. A Fel-
hivas nagy visszhangot ka-
pott, mert kiilonleges meg-
értést, kiallast és dsszefogasi
szandékot jellemzett a ma-
gyar értelmiség korében a ci-
ganysag sorsanak jobbitasa
érdekében. 2009 tavaszan
,,Mind magyarok vagyunk!”
cimmel jelent6s konferen-
ciat is szerveztiink ennek je-
gyében az Orszaghaz fels6-
hazi termében, s jelen kon-
ferencia is az alairokkal tor-
ténd egyiitt gondolkodas
folytatasat célozza.

A tudomany palotajaban,
nem tul gyakran kertl sor a

ciganysag  problémainak
szakszer( tudomanyos
elemzésére, most erre te-
sziink kisérletet annak a
problémakoérnek a kapcsan,
amelyet a Lungo Drom el-
késziilt programja kinal. A
politikai vitak keretei koziil
kiemelve, lényegében a ma-
gyarorszagi ciganysag prob-
Iémaival, dontéen a cigany-
sag képvisel6i altal Gsszeal-
litott elképzelés elemzését
szeretnénk elvégezni.

Felhivom a figyelmet arra,
hogy jelen konferenciaval
egyidejileg megjelend Ma-
gyar Szemle teljes mellék-
lete a ciganysag sorskérdé-
seivel foglalkozik.

Pdlinkads Jozsef, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadé-
mia elnoke:

Amikor helyt adtam, helyt
adok ennek a konferencia-
nak a Magyar Tudomanyos
Akadémian, akkor azt hi-

szem, hogy akadémiank ala-
pitdjanak, Széchenyinek a
megelégedésére jarok el,
hiszen ezt az intézményt a
magyar nemzet felemelésé-
re, a magyar nemzet eldtt
allo legnagyobb problémak
megoldasanak elésegitésére
hoztak 1étre. Amikor ezt az
intézményt 1étrehoztak, ak-
kor is szamos nagy problé-
ma allt a magyar nemzet
el6tt. Talan mondhatom azt,
hogyha Széchenyi Istvan ma
¢lne, akkor a magyar nemzet
egyik legnagyobb probléma-
janak tartand a magyar ci-
ganysag helyzetét, felemel-
kedését. Ehhez a kérdéshez
ma Magyarorszagon minden
felelés értelmiséginek ugy
kell hozzaallnia, hogy kilép-
ve végre a politikai csataro-
zasokbol, kilépve végre ab-
bol, hogy sokat beszéliink
valamir6l és kevés tényleg,
megoldast eldsegitd tett szii-
letik. Remélem, hogy ez a
tanacskozas, az itt elhangzo
gondolatok hozzajarulnak
ahhoz, hogy ezek a gondola-
tok, amelyek koziil bizo-
nyara van néhany 04j — és
remélem, van néhany 0j —,
tettekre valthatok.

Minap egy eurdpai unios
konferencian hosszasan tar-
gyaltak, hogy az Eurdpai
Uni6 forrasait centralizalni
kell, mert az eurdpai nagy
tarsadalmi problémak meg-
oldasahoz olyan kutatasok
és olyan er6forrasok kel-

lenek, amelyeket az Unid
tud megoldani. En akkor ott
elmondtam és itt is elmon-
dom: az igazan nagy tarsa-
dalmi problémak, azok nem-
zeti szinten jelentkeznek.
Nemzeti szinten jelentkezik
a ciganysag problémaja is.
Az, hogy cigany honfitar-
saink, akik anyanemzet nél-
kiil, anyaorszag nélkiil ré-
szei, allamalkotd részei a
magyar nemzetnek, tényle-
gesen meg kell, kapjak azt a
tamogatast, ami ahhoz sziik-
séges, hogy a XX-XXI. sza-
zadi korilményeknek meg-
felel6en tudjanak illeszked-
ni, részesei lenni a magyar
tarsadalomnak, a magyar
nemzetnek, a magyar allam-
nak. Mi az, amit ebben a do-
logban tenniink kell? Almo-
dozasok és kodos abrandok
helyett a ciganysag szamara
munkat kell biztositanunk.
Olyan munkat, amelyet itt &s
most el tudnak végezni.
Nem almodozni, hogy tiz év
mulva majd milyen lesz a
high-tech, hanem itt és most,
munkat kell tudnunk biztosi-
tani cigany honfitarsainknak
azért, hogy a felemelkedés-
ben részt vegyenek. Ok a
felemelkedésnek nem va-
lamiféle kiviilalld résztve-
v6i, akiket valluknal, keziik-
nél fogva majd felemeliink.
Nekik kell biztositani azt,
hogy részt vegyenek ebben a
felemelkedésben. Ez a fel-
nétt cigany lakossag sza-
mara munkat, a cigany gyer-
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mekek szamara oktatast je-
lent. Ez a két legjelent&sebb
feladat. Ezt a két jelentds
feladatot kell konkrét 1épé-
sekkel megoldani. Olyan
konkrét 1épéssekkel, ame-
lyek nélkiilozik a politikai
demagogiat, nélkiilozik azt,
hogy ezt a kérdést politikai
liggyé tenné barmelyik ma-
gyar politikai erd.

Szent-Gyorgyi Albert an-
nak idején a haboru utan azt
mondta, hogy most a poli-
tikai problémak til nagyok
ahhoz, hogy ezt csak a poli-
tikusokra hagyjuk. En nem
emelném magam Szent-
Gyorgyi Albert mellé, de
megjegyzem, ez a probléma
tul nagy ahhoz, hogy csak
politikai problémaként, csak
politikai eszkdzokkel meg-
oldhato legyen. Ezt tarsadal-
mi, Ossztarsadalmi eszko-
zokkel kell megoldani. Min-
den honfitarsunknak részt
kell vennie ennek a prob-
lémanak a megoldasaban, és
ez csak akkor lehetséges, ha
a magyar értelmiség ebben a
kérdésben sszefog. Ossze-
fog a kialakulo cigany értel-
miséggel abban, hogy segit-
siink a felemelkedésben, de
ez olyan feladat, amelyet a
ciganysag aktiv részvételé-
vel kell megoldani.

En azt remélem, hogy ez a
konferencia hozzajarul ah-
hoz, hogy egy elfogulatlan,
szakszer(i parbeszéd ¢€s en-
nek nyoman megoldasi ja-
vaslatok alakuljanak ki a
foglalkoztatds és oktatas
kérdéseiben. Természetesen
vannak mas fontos kérdések,
példaul a cigany kulturaval
kapcsolatos kérdések.

Ezek az emberek érezzék
azt, hogy nem valamiféle ke-
gyet gyakorol a tobbségi tar-
sadalom, hanem eminens
érdekei szerint jar el akkor,
amikor segit cigany honfitar-
sainak abban, hogy ennek a
felemelkedésnek aktiv részt-
vevéi legyenek. Erezzék azt,
hogy 6k maguk részesei en-
nek a felemelkedésnek. Egy
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nemzet —a magyar nemzet —
sajat magatol lett nagy és
erds nemzet Eurdpaban.
Ennek a nemzetnek részei a
magyar ciganyok. Tegyiink
meg mindent azért, hogy 6k
maguk is Uigy érezzék, hogy
egy emelkedd részei ennek a
nemzetnek. Azt remélem,
hogy ehhez a konferencia
hozzajarul. Ehhez jo és ki-
egyensulyozott, a szakmai
keretek kozott marado ta-
nacskozast kivanok.

Gazso Ferenc szociolo-
gus, egyetemi tanar:

Ezt a rendkiviil bonyolult
jelenséget, amit a ciganysag
tarsadalmi problémaja jeldl,
a tarsadalmi makroviszo-
nyok és folyamatok feldl
kozelitem meg. Ez nem egy
teljes korti megkozelités,
tehat nem fogja at a problé-
ma valamennyi aspektusat.
Ugy vélem azonban, hogy
egy realis program mega-
lapozasa szempontjabol ez a
nézépont és megkdozelités
teljességgel elhagyhatatlan.
Meégpedig azért, mert mint
minden mas tarsadalmi
probléma, a ciganysag prob-
lémaja is a tarsadalom egé-
szébe agyazodik, és azoknak
a viszonyoknak a hatasai
altal meghatarozott, ame-
lyek a tarsadalmi folyamat
egészét jellemzik. Létezhet
természetesen sajatos etnikai
szemponti megkozelités is,
¢s ez is elengedhetetlen, de
az egyik nem helyettesitheti
a masikat. A cigany problé-
ma olyan makro tarsadalmi
viszonyok keretei kozott je-
lenik meg Magyarorszagon,
amikor kialakult az elmult
két évtizedben egy széls6-
ségesen polarizalt tarsada-
lom, amely a tarsadalom
csaknem egyharmadat elle-
hetetlenitett  1éthelyzetbe,
szociologiai miszoval az
underclass (underclass =
,,tarsadalom alatti tarsada-
lom”) kodzé sorolta.

Egy olyan kedvezétlen
tarsadalmi helyzet alakult ki,

amelynek az a szociologiai
sajatossaga, hogy a tarsada-
lom peremére sodrodott tar-
sadalmi csoportok 6nerébdl
nem tudnak ebbdl kiemel-
kedni. Tehat integralodasuk,
¢lethelyzetiik valaming ja-
vuldsa a tarsadalmi viszo-
nyok altalanos javulasaval
kapcsolodik egybe, és ennek
keretein kiviil nem nagyon
képzelhetd el. Ezt kiilon sze-
retném hangsulyozni, illtz-
ionak tartok ugyanis minden

kor sokan ugy gondoltak,
hogy idéleges, atmeneti jel-
leggel, ez azonban tartosnak
bizonyult. Ez a folyamat az
Osszlakossag egyotodét, a
cigany népességnek pedig a
tobb mint hetven szazalékat
érintette.

Ezért teljesen igaz az a
megallapitas, amely a prog-
ramjavaslatban is szerepel,
hogy az ilyen 4talakulasnak
—tehat ennek az Gjkapitalista
atalakulasnak — a legna-

olyan megkdzelitést, amely
elégségesnek, kielégitonek
lat valamilyen altalanos tar-
sadalmi Osszefogast, plane
az értelmiségnek a mobi-
lizalhatosagat ennek a prob-
léméanak a feloldasa érde-
kében. Ez nélkiilozhetetlen
természetesen, de nem elég-
séges a probléma kezelé-
s¢hez, hiszen a problémak
strukturalis gyokerliek ¢€s
természetlick, mélyen bea-
gyazodnak a magyar tarsa-
dalom jelenlegi gazdasagi,
tarsadalmi miikodésmodja-
ba.

Magyarorszagon a rend-
szervaltozas folyamatanak
mar az els6 periddusaban le-
zajlott egy olyan drasztikus
gazdasagi és tarsadalmi ata-
lakulas, amely kortilbeliil
masfél milli6 embert szinte
egy csapasra kiszoritott a tar-
sadalmi integraciobol, meg-
szlintette a létfenntartashoz
sziikséges munkavégzés le-
hetéségét szamukra, tehat
tulajdonképpen kisodorta
Oket a normalis tarsadalmi
miikddés keretei koziil. Ak-
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A tarsadalom alatti tarsadalom

gyobb vesztese valoban a
ciganysag volt. De ezzel a
dolog még nem ért véget,
mert jott a masodik nagy
underclassosodasi  hulldm
Magyarorszagon, amely
Osszefliggdtt a mezdgaz-
dasag Osszeomlasaval, a fa-
lusi bazison miikodd terme-
16lizemek megsemmisité-
sével, széthordasaval, s
amely Ujabb tobb mint tiz-
szazaléknyi embert sodort ki
a tarsadalmi munkameg-
osztasbol. A mezdgazdasag
bazisan kialakul6 termeld-
tevékenység eltartd képes-
sége az Osszlakossag csak-
nem 20 szazalékat érintette,
ez 2000-re 45 szazalékra
zsugorodott.

A probléma az, hogy e
helyett a veszteség helyett
nem jelent meg semmi. A
munkaerépiac  befagyott,
Magyarorszagon a befoga-
doképesség az elmult husz
esztend6ben semmit nem
novekedett. Egyaltalan nem
novekedett, legfeljebb szer-
kezete valtozott igen erdtel-
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jesen. Ez a szerkezetvaltozas
a ciganysagnak nem ked-
vezett, mert az tigynevezett
alacsony hozzaadott munka
felél a magasabb hozzaadott
értékd munka felé modosult,
tehat a nagyobb szaktudast
és képzettséget igényld

felemelkedesét--
nagyhan gatolja
a neoliberalis
oktataspolitika
érvényesiilése

»
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.

L

magyar ciganysag az under-
class aljara keriilt.

Mi a kérdés ezek utan?
Hogyan lehet innen kijutni?
Miképpen lehet felemelked-
ni ebbdl a helyzetbdl? Mi-
lyen esélyek vannak erre?

“ - /
o et

munkafajtak felé modosult a
szerkezetvaltozas.

A ciganysag karvallottja
tovabba annak is, hogy Ma-
gyarorszagon kialakul egy
zarvany tarsadalom. Vagyis
vannak olyan telepiilések,
ahol a gazdasagi tevékeny-
ségnek nincs bazisa vagy az
egyediili munkaadé az 6n-
kormanyzat, és ahol az em-
berek szamara tulajdonkép-
pen nincs olyan lehetSség,
hogy bekapcsolodjanak egy
tarsadalmi dinamikaba.
Nem jelenik meg beruhazasi
téke, nem indulnak el tar-
sadalmi gazdasagi folyama-
tok. Magyarorszagon sok
ilyen zarvanytarsadalom van
¢s ezeknek a jelentds ré-
szében a ciganysag kon-
centralt formaban jelenik
meg. Lezajlott egy olyan
folyamat, amely soran a ci-
ganysag olyan telepiilésekre
sodrodott, amelyek nem ren-
delkeznek semmiféle eréfor-
rassal, nem is érintette meg
Oket a tarsadalmi atalakulds
pozitiv gondolata, és itt sii-
rlisddnek a tarsadalmi prob-
lémak. Ennek folytan tehat a
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El6adasomnak sajnos az
az alaptézise, hogy a magyar
Ujkapitalista berendezkedés
a ciganysag tarsadalmi in-
s¢hez, élethelyzetének javu-
lasdhoz nem kinal semmi-
fele strukturalis eldfeltételt.
Semmilyet. Se ilyet, se olyat.
Nemcsak szamukra nem ki-
nal, hanem a harmincszaza-
I¢knyi underclass szamara
sem, hiszen a rendszer ezt a
tarsadalmi helyzetet szlinte-
leniil konzervalja €s Ujrater-
meli. Ezért a ciganysag
problémainak barminemti
kezelése vagy valtozasa 6sz-
szefonodik a rendszerkor-
rekcio igényével. Rendszer-
korrekcio nélkiil, tehat ha a
dolog igy marad, igy miiko-
dik tovabb, semmiféle fel-
emelkedési remény nincs,
mas tarsadalmi csoportok
szamdara sem. SOt, az egész
magyar tarsadalom szamara
sincs akkor esély, hogy a
jelenlegi valsagszituaciobol
egy felzark6z6, moderniza-
ciot jelentd emelkedd pa-
lyara lépjen. Magyarorszag-
nak ilyen palyara kellene all-

nia, de ez a rendszer miko-
désének atfogd és alapvetd
korrekcigjat igényli. Sze-
rintem ez a ciganypolitika
lényege. Ennek kikénysze-
ritése, kikovetelése a 1ényeg,
hiszen a ciganysag tarsadal-
mi sorsa, emelkedésének
lehetGségei teljes egészében
Osszefonodnak az orszag
sorsaval és emelkedésének
lehetéségével. Ezért teljesen
értelmetlen a ciganysagot
szembedllitani a tobbségi
nemzettel és ugy képzelni,
hogy valami kiil6n utaknak a
bejarasaval bizonyos prob-
lémak megoldhatok lenné-
nek.

Valoban igaz, hogy az
egyik ugropont a foglalkoz-
tatds. Mégpedig a munka-
erpiac befogadd és eltartd
képességének szamottevd
bdviilése. Ha ugyanis az ma-
rad az alap tény, amit most
konstatalok, hogy a magyar
munkaerfpiac, a munka-
képes népesség 53-57%-at
képes befogadni, akkor a
ciganysagnak nincs esélye a
munkaerGpiacra valo beju-
tasra — mint ahogy mas tar-
sadalmi csoportoknak sincs
—, hiszen minden masodik
ember kiviil reked a mun-
kaerdpiacon. Legalabb tiz
szazalékponttal kellene no-
velni a foglalkozas Gsszvo-
lumenét. Szeretném hangsu-
lyozni azokat az elképze-
léseket és programokat — én
ezeket szituativ programok-
nak nevezem —, amelyek
nem kapcsolodnak feltétle-
niill a munkamegosztas al-
talanos bdéviiléséhez, de e-
sélyt kinalhatnak meghata-
rozott telepiiléseken, régiok-
ban ahhoz, hogy a ciganysa-
got, vagy esetleg mas cso-
portokat is ki lehessen moz-
ditani ebbdl a tisztan eltartot-
ti létformabol, tehat a kire-
kesztettség extrém helyze-
t€bol. Ez azonban nem pers-
pektivikus  megmozdulas
feltétleniil — lehet annak a
része is, azza is valhat —, ha-
nem a problémanak olyan
kényszerkezelése, ami abbol
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a szandékbol és torekveésbol
fakad, hogy legalabb javit-
sunk a helyzeten.

Ezért az els6 konzekven-
cia, amit a magam rész€rol
levonok, hogy a ciganypoli-
tika kdzéppontjaban elséren-
di torekvés kell, hogy le-
gyen a magyar gazdasag di-
namizalasanak igénylése és
kovetelése, olyan gazdasag-
¢és tarsadalompolitika kiala-
kitdsa, amely a gazdasagi
novekedést — elsésorban a
hazai gazdasag dinamizalasa
révén — javitja. Ez teljesen
egybeesik a ciganysag érde-
keivel, az orszagérdekkel, és
annak a lehetetlen helyzet-
nek a feloldasaval, hogy
Magyarorszag e tekintetben,
nemcsak az unids atlagtol,
hanem a kémyez6 orszagok
helyzetének mindegyikétdl
rosszabb helyzetben van.

A masik ugropont az
oktatas lenne. Errdl rengeteg
beszéd zajlik, allanddan ez-
zel foglalkoznak, akik a ci-
ganykérdésr6l valamit mon-
danak. Rendszerint leszii-
kitik egyetlen mondaniva-
lora, a szegregacio felsza-
molasara.

Az alaptézis a kovetkezd:
a ciganysagot a magyar ok-
tatasi rendszer, a telepiilési
onkormanyzatok, a jobbol-
dal, stb. szegregalja, és amig
ez a szegregacios politika
meg nem szlnik, addig a
ciganysadg meg van fosztva
attol a lehetdségtdl, hogy
olyan oktatasban részesiil-
jon, amely biztositja sza-
mara azoknak a tudasjavak-
nak és képességeknek a
megszerzését, amelyek a
magyar tarsadalomban je-
lenleg barminemi foglal-
kozas, munkakor betolté-
séhez, statusz eléréséhez nél-
kiilozhetetlenek. Ez a gon-
dolatmenet a velejéig hibas
felfogas.

Arrol van szo, hogy Ma-
gyarorszagon olyan oktatasi
rendszer mikdodik, amely a
legteljesebb mértékben al-
kalmatlan és képtelen bar-
minem{ tarsadalmi eredetii
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egyenl6tlenség enyhitésére
vagy ellenstlyozasara. A tar-
sadalmi  egyenlGtlenségi
rendszer ezt a legnagyobb
erGvel leképezi és tjrater-
meli. A PISA-vizsgalatok
mutatjak, hogy Magyaror-
szagon az iskolai tanulmanyi
elémenetel és teljesitmény
97%-ban az induld szocio-
Okonomiai helyzettdl fligg.
Mit akarnak egy ilyen ok-
tatasi rendszerrel? Ez csak
arra jo, hogy az elényoket
atorokitse, a hatranyokat
konzervalja, mikdzben futo-
szalagon Onti magabol a
funkcionalis analfabétakat,
hiszen minden szaz gyerek
koziil huszonot funkcionalis
analfabétaként jon ki a rend-
szerbdl. Ez az alapvetd prob-
léma. Nem olyan oktatasi
rendszer miikddik, amely
képes és alkalmas arra, hogy
azokat is hozzasegitse a tar-
sadalomban statuszra valt-
hat6 tudas- és képességtoke
megszerzéséhez, aki csaladi,
tarsadalmi  viszonyaikbol
adéddéan nem Orokolnek
ilyet. Az iskola adhatna meg
szamukra ezt a tudast és ké-
pességtokét, ha erre az isko-
la alkalmas és képes lenne.
Csakhogy itt nem ilyen
oktatasi rendszert alakitottak
ki a rendszervaltozas mene-
tében, hanem ennek éppen
az ellenkezgjét. Az allam
mindenekelStt megszabadult
az ellatasi és tudaskozvetitd
feltételrendszer kialakitasa-
nak a feladatatol. Ratestalta
az iskolafenntartast és mi-
kodtetést a helyi hatosagok-
ra, ¢és ezaltal abszolut fliggd-
v¢ tette a pedagdgiai kinalat
lehetGségét és tartalmat az
iskolafenntarté hatosag te-
herviseld képességétdl, illet-
ve a helyi redisztribuciot
csinald emberek belatd ké-
pességétdl. Ez semmi masra
nem jO, mint arra, hogy a
teleptilési egyenl6tlensége-
ket, az anyagi ellatottsagi
kiilonbségeket is mereven
leképezze. S aki azt gondol-
ja, hogy elegend6 példaul a
nyirségi iskoldkban tizenot
ciganygyereket tizenot nem
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cigannyal Osszeiiltetni ¢és
azok majd egymast szocia-
lizaljak, annak semmiféle
megalapozott elképzelése
nincs a tudaskozvetités, a
képességfejlesztés nagyon is
bonyolult menetérdl.

Teljesen 1j oktataspoliti-
kara lenne sziikség. Egyrészt
olyanra, amely megfékezi,
megallitja a teljesitménylej-
tére sodrodott magyar ok-
tatasi rendszer folyamatos
lecsuszasanak folyamatat.
Tudjuk, hogy ez mit jelent: a
PISA-vizsgalatok mutatjak,
hogy az elmult hiisz eszten-
dében a magyar altalanos is-
kolai képzés egy rendkiviil
nagy utat tett meg lefelé, és
egy szakadék aljan kotott ki.
Ha kivonjuk az eréforra-
sokat az oktatasi rendszer-
bbl, ha a pedagdégusokat
egyfolytaban az elbocsatas-
sal fenyegetjiik, ha a telepii-
lések egy részét iskolatlani-
tani akarjuk, mindendron
ujabb ¢s Ujabb kisérleteket
tesziink erre, akkor ebbdl a
dologb6l nem alakul ki
olyan rendszer, ami er6for-
ras gyarapitd rendszerként
miikddne. Az iskola erdfor-
ras-gyarapitd, de nem azok
szamara, akik semmiféle
er6forrassal nem rendelkez-
nek. Ezért tehat nem szabad
feliilni a szegregacios propa-
gandaknak, azoknak a kisér-
leteknek, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy ezt az egész
nagy megoldatlan problémat
lesziikitsék az egyiittoktatas
vagy kiilonoktatas kérdésé-
re, amely Onmagaban egy
nagyon komplikalt és szak-
mai kérdés is.

A probléma Iényege, hogy
van-¢ olyan oktatas és kép-
z¢és, amely a gyermekek le-
hetséges fejlédési tliteméhez
igazodo differencialt képzést
tesz lehetdvé. Differencial-
tan, mert nem sajat oroko-
seivel van dolga az iskola-
nak, hanem nagyon is diffe-
rencialt hozomannyal, pogy-
gyasszal jonnek a gyerekek
az iskolaba. Tehat, van-e

ilyen differencialt lehet6ség
vagy nincs? Jelenleg nincs.
Féleg nincs ott, ahol a ci-
gany gyermekek tobbségben
vannak. De mashol sincs.

Ennek a megteremtését a
programban nagy hangsuly-
lyal kellene kiemelniink.
Nem létezik olyan tarsadal-
mi érdem, amely elébbre
val6 lenne, mint a hatékony
oktatasi rendszer feltételei-
nek megteremtése. Ezek a
feltételek jelenleg nem adot-
tak, igy nincs olyan pedago-
gusképzés, nincs olyan isko-
laszervezési modell, nincse-
nek olyan feltételek az isko-
laban, amelyek ehhez nél-
kiilozhetetlenek ¢és sziiksé-
gesek lennének. A feltételek
kialakulasaval kellene az
egész dolgot kezdeni. Nem
arrdl van sz6, hogy a felté-
telek megvannak, csak rosz-
szul safarkodnak veliik, ha-
nem arrol, hogy ezeknek a
feltételeknek a nagymérvi
vagy majdnem teljes hianya
van. Ezért van az, hogy ha
valaki valamire vinni akarja,
az beiratja a gyerekét a ma-
sodik iskolarendszerbe.

Magyarorszagon vannak
ugyan az altalanos iskolak,
de az altalanos iskolas gye-
rekek 60%-at kiilonorakra
jaratjak a sziilék, mert min-
denki tudja, hogy aki vala-
milyen jobb szinvonali ko-
zépiskolaba akarja a gyer-
mekét beiratni vagy sze-
retné, hogy oda bekeriiljon,
ahhoz nem elég az, amit az
altalanos iskolaban tanul.
Ilyen forman tehat leképe-
z6dik ebben a rendszerben a
tarsadalomban meglévd jo-
vedelemkiilonbség rendszer
is. Aki fizetni tud, az meg
tudja oldani a gyerek igé-
nyes oktatasat, aki nem, az
pedig ezen is kiviil reked. Ez
egy sz€lsGségesen igazsagta-
lan és egyenl6tlen rendszer,
kimondom: ez annak ko-
szonhet, hogy Magyaror-
szdgon az oktatdsban meg-
hataroz6 médon a neolibe-
ralis megkdzelités és politika
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érvényesill, s amig ez igy
lesz, semmiféle valtozas
nem fog bekovetkezni sem a
ciganysag oktatasanak hely-
zetében, sem az iskola tar-
sadalmi teljesit6képességé-
nek alakulasaban. Miben
érdekelt tehat a ciganysag?
Ennek a helyzetnek a meg-
valtoztatasaban. Ezt nyilvan-
valova kellene tenni sza-
mukra is, mert ez ma nem
nyilvanvalo.

A ciganypolitikdt nem
érdemes tisztan etnikai poli-
tikaként kezelni. Nem ter-
mékeny, nincs értelme. A
ciganypolitikdit a makro
politika részeként kell min-
denekeldtt megkdzeliteni,
azokkal a specifikumokkal,
amelyek a cigany 1étbdl fa-
kadnak. Annak semmi értel-
me, hogy a ciganypolitikat a
tarsadalom egészétol elva-
lasztva, mint valami 6nallo-
an kezelhetd, tehat minden
mas korlilmény, kedvezbtlen
alakulas kozepette realizal-
haté dolgot képzeljiik el.
Rengeteg ilyen program ké-
sziilt, felsorolni nem tudom,
hogy mennyi. Tessék meg-
nézni, hogy mi az ered-
mény! Ez igy nem fog mi-
kodni a tovabbiakban sem,
fordulatértékli  valtozasra
van sziikség.

Foglalkoznunk kell az
etnikai léthez k6t6d6 sajatos
problémakkal is, mert ilye-
nek léteznek. Egy tarsadalmi
csoport, ha évtizedekig ki
van rekesztve a tarsadalmi
integraciobol, ha nincs esé-
lye a kiemelkedésre, a fel-
zarkdzasra, az emberhez
méltd élet elérésére, akkor
olyan pszichikus folyamatok
is kialakulnak és lejatszod-
nak, amelyek tarsadalmi
szempontbol ismét negativ
dolgokat halmoznak. Hiszen
ha én kirekesztett vagyok,
perspektivatlan, ha nincs
esélyem semmire, akkor mi-
ként reagaljak az engem ko-
riilvev tarsadalomra? Csak
nem gondoljak, hogy ugy
reagalok, hogy be akarok eb-
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be mindenképp illeszkedni?
Nem. Akkor agresszidval
reagalok, anomids maga-
tartassal. Felszaporodnak a
nem kivanatos magatartasi
viselkedési mintdk és for-
mak, mert nincs kétéanyag,
nincs az integraciot megala-
pozd viszony és helyzet.
Ezért vannak olyan veszEly-
lyel fenyegetd folyamatok és
jelenségek, amelyek ennek a
léthelyzetnek a kovetkezté-
ben felduzzadnak, felszapo-
rodnak. Tulajdonképpen ko-
vetésre kinalt mintaként je-
lennek meg, vagyis szocia-
lizacidos szerepre tesznek
szert a tarsadalomban.

A problémakat elég hosz-
szan lehetne még taglalni.
Most abban a helyzetben
vagyunk Magyarorszagon,
hogy amugy is egy gazda-
sag- ¢és tarsadalompolitikai
fordulat sziikségessége el6tt
allunk. Ez a dolog, ez a bolt
— hogy igy fogalmazzak —
eddig tlizemeltethetd volt,
lattuk hova vezetett: egy
mély tarsadalmi valsagba.
Ez tovabb mar nem megy.
Alapvetd fordulat nélkdl
nincs esély Magyarorsza-
gon, még ennek a kvazi sta-
bilitasnak a fenntartasara
sem. A fordulat abszolut
sziikségszerli és elkeriilhe-
tetlen, és ennek a fordulat-
nak a keretei kozott esély
lehet a ciganysag élethely-
zetének és tarsadalmi integ-
ralodasanak kedvezd alaki-
tasara is.

Kulin Ferenc irodalom-
torténész, egyetemi tanar:

A hétkoznapi  1étkérde-
seinkr6l nehéz ugy szolni,
hogy ne érintsiink olyan napi
politikai problémakat ¢és
érzékenységeket, amelyek
nem nevezhet6k tudoma-
nyos problémaknak. Ebben
az épiiletben ezt a szempon-
tot kiilondsen tudomasul kell
venni, ezért szeretném meg-
jelolni azt a hatarvonalat,
aminek a mentén most meg-
probalok elmozdulni és mo-
zogni. Tudniillik, el lehet
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keriilni a személyeskedd és
partpolitikai megjegyzése-
ket, de nem lehet elkeriilni
egy ilyen probléma elemzé-
sekor a politikum értelme-
z¢ését. Két alaptétele volt
Gazs6 professzor ur eléada-
sanak, amelyik mélyen be-
leszantott a politikum, a
politika felségteriiletébe, az
egyik, amikor azt mondta,
hogy az ujkapitalizmusnak
semmiféle feltételrendszere
nincs, amely segithet meg-
oldani a problémainkat, a
masik tétel pedig az volt,
amikor azt mondta, hogy en-
nek a mara kialakult helyzet-
nek a dont6 vagy egyik don-
t6 oka a neoliberalis szem-
lélet.

En pontositanék, azt mon-
danam, hogy egy neolibera-
lis doktrina, amely meghata-
rozta az elmult két évtized
tarsadalompolitikajat ~ ¢és
ezen beliil a ciganypolitikat.
Mikdzben tehat Oorommel,
megnyugvassal konstatal-
hatjuk azt, hogy sok minden
tortént az elmult hasz évben,
amely folytathat6 a cigany-
politikaban is, azt kell rog-
ziteniink, hogy fordulopont-
hoz érkeztiink. Ha nem tu-
dunk ezen a szemléleti kere-
ten radikalisan valtoztatni,
akkor nincs esélyiink, hogy
biztatd eredményeket ér-
jink el. Ennyiben fogom én
is a politikum kérdéseit
érinteni.

Az elsé megkozelitési mo-
dom egy torténeti szempont.
Barmennyire is ugy tlinik,
hogy a cigany kérdés egy
specifikusan modernizacios,
huszadik szazadi és raadasul
specifikusan a rendszerval-
tozas utani allapotnak egy
nyomasztd kérdése, akik a
kérdés torténetiségével fog-
lalkoztak, pontosan tudjak,
hogy tobb évszazadra visz-
szanyulik, nemcsak a ma-
gyar ciganysag helyzetét il-
letéen, hanem a magyarsag
helyzetét illetGen is.

Utalok két klasszikusra.
Kazinczy Ferenc az 1800-as

évek elején Erdélybdl sziil-
foldjére hazakocsikazvan
azon elmélkedett, hogy mi-
ért van szembet(ing kiilonb-
ség az erdélyi szaszfalvak és
a magyar falvak mindsége
kozott. Miért van az, hogy az
egyik faluban cseréptetds,
kébdl épiilt hazak, tiszta ut-
cak vannak, a masik faluban
pedig nadtetd, valyog, sar,
por, mocsok van. Azt merem
mondani, hogy amit Kazin-
czy leir csaknem kétszaz év-
vel korabbi allapotainkrol,
az koriilbelill olyan kiilonb-
séget jelez két kultira ko-
z0ott, mint amilyen kiilonb-
séget ma egy nyirségi ma-
gyar falu és egy nyirségi ci-
gany vég kozott lehet megal-
lapitani. Nem akarom sen-
kinek sem az érzékenységét
ezzel bantani, s6t éppen azt
akarom érzékeltetni, hogy ha
a magyar torténelemben van
ra példa, hogy egy sok év-
szdzados hatranyt 100-150
¢v alatt le lehet dolgozni, ak-
kor van ra esély, hogy ezt
mas népcsoport is meg tudja
tenni. A kérdés az, hogy
miért volt ez a nagy kiilonb-
ség a két kultura kozott és
hogyan tlint el?

Sokaig nem tlint el, hiszen
a masik példa, amire utalni
akartam, Illyés Gyula XX.
szdzadi megjegyzése a du-
nantali svab falvak és ma-
gyar falvak kiilonbségérdl.
Lényegében ugyanerrdl van
sz0. Vagyis azok a fajta kul-
turalis fékezo6 erdk, amelye-
ket a mai magyar tarsadalom
tobbnyire csak a ciganysag-
ban vél felfedezni, ezek a
fékez6 erdk ott voltak és na-
gyon sok esetben még ma
most is ott vannak a magyar
tarsadalomban. Mi van en-
nek a hatterében?

Kétszaz évvel ezel6tt razu-
hant Magyarorszagra a mo-
dernizaci6 kényszere. Meg
kellett probalni felzarkozni
egy masfajta vilaghoz, mas-
fajta kultirdhoz, mint ami-
ben évszazadokon keresztiil
¢élt. Ezt a fajta felzarkozast
nem tudta masként elvégez-
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ni, minthogy a sajat ter-
mészetéhez, a sajat kultara-
jahoz integralta a kiils6t.

Egy fontos fogalmi észre-
vetelt tennék. Nagyon sokat
beszélink az integracio fo-
galmardl. Az integracio fo-
galma azt a képzetet kelti
benniink, hogy valakik in-
tegralnak feliilr6l, kiviilrél,
tobbnyire a tobbség integral
valami kisebbséget, valami
alacsonyabb  mindséget.
Kolcsey Ferenc, a XIX. sza-
zad els6 harmadaban ezzel a
problémaval szembesiilvén
mondta azt a gyonyori gon-
dolatot, hogy ,,Nem jo uton
kezdtiink a romaiaktol tanul-
ni, ahelyett, hogy sajat vila-
gunkban sajatunkka tettiik
volna az 6 értékeiket. Az §
vilagokba koltoztiink atall,
de ott egészen fel nem talal-
hatvan magunkat, Orokre
visszapillangunk, s itt is, ott
is idegenek maradunk.” Va-
gyis mirdl besz¢l? Arrdl be-
sz¢l, hogy integralni, felzar-
kézni egy masik kultiirahoz
csak beliilrdl lehet. Integra-
16dni kell, nem azt kell varni,
hogy integralnak. Integra-
l6dni kell! Meg kell, hogy
sziilessen benniink az igény,
hogy fel akarunk zarkézni,
hogy fel akarunk emelkedni!

Nem akarom ezzel az ész-
revételemmel csokkenteni a
tobbségi tarsadalom fele-
16sségét. Ahhoz, hogy a ci-
ganysagban ez az igény, ez a
szemlélet meger6sodjék, ah-
hoz természetesen a tobbsé-
gi tarsadalomnak nagyon
nagy gesztusokat, ¢s nagyon
nagy er6feszitéseket kell
tennie. De el kell, hogy ér-
kezzen az a pillanat, amikor
belobban a cigany tarsa-
dalomban a fékezhetetlen
vagy, hogy civilizalodni,
kulturalodni, polgarosulni
akar.

En azért beszélek nyugod-
tan err6l a kérdésrdl, mert
egy korabbi tanacskozasunk
— aminek az volt a szlogenje,
hogy mind magyarok va-
gyunk — azt jelentette sza-
momra, hogy a magyar ci-
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ganysag tobbségének nincs
olyan ambicidja, hogy a
magyarsagétol eltéré irany-
ba probalna fejlédni, fel-
emelkedni. En ezekre a
meglévd, legalabbis a cigany
értelmiség, a cigany vezetdk
altal vallott elvekre, érté-
kekre tamaszkodnék, ami-
kor ebben a kérdésben opti-
mista vagyok.

Torténeti visszatekintésrol
beszéltem. Egyetlen kiegé-
szitést teszek. A dinamiku-
san fejlédé korszak, ame-
lyik kezdte megoldani a ma-
gyar torténelemben a sok
évszazados elmaradasbol
adodo problémakat, a re-
formkor volt, és tudjuk,
hogy volt egy orias, akinek
tobbek ko6zott ennek az épii-
letnek a Iétét is koszon-
hetjiikk. Széchenyi Istvan
Hitel cim( konyvében razta
fel a kortarsakat. Széchenyi
Istvannak volt egy kebel-
baratja, Wesselényi Miklos
bar6. Miel6tt Széchenyi
megirta volna azt a konyveét,
amelyikben arrdl beszélt,
hogy mi a baj az ¢letiinkben,
mi a baj a vilagunkban, mi a
baj a tarsadalom szerke-
zetében, a gazdasagban, az-
elétt Wesselényi arr6l be-
sz¢lt, hogy mi a baj a gon-
dolkodasunkban, a szemlé-
letiinkben. O azt a cimet ad-
ta a konyvének, hogy Bal-
itéletekrol.

Ahhoz, hogy egy Széche-
nyi j6jjon és elmondja, hogy
mit kell tenni, ahhoz elébb
meg kell fogalmaznunk azt,
hogy magunkban mit kell
tenni, mit kell megvaltoztat-
ni ahhoz, hogy utana kiviil a
vilagban tenni tudjunk va-
lamit. Mert rettenetes sok
balitélet van benniink, ¢és le-
het, hogy ezek kozott van
néhany olyan, amelyeknek a
megitélésében vita lenne ko-
z0ttlink.

Az egyik ilyen balitélet
valoban a szegregalodas, a
szegregacioval kapcsolatos
fogalomhoz kapcsolodd né-
zeteknek a tarthatatlansaga.
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Pontosabban, maga a nézet
balitéleteket tiikroz. Mire
gondolok? Tegyiik konk-
rétabba ezt a fogalmat ab-
ban az Osszefiiggésben,
ahogy ezt manapsag hasz-
nalni szoktak. Igen, az ok-
tatasban kertil ez els6sorban
eld, és tobbnyire, mint vad a
tobbségi tarsadalommal, a
politikaval, az oktataspoli-
tikaval szemben. Van rasz-
szizmus, van idegengy-
16let, mindig volt, mindig
lesz. A kérdés nem az, hogy
van-e, hanem, hogy milyen
mértekd, és, hogy igaz-e,
hogy ezeknek a nemtelen
tulajdonsagoknak a kdovet-
keztében allt elé az a hely-
zet, ami eldallt.

Arra, hogy mennyire nem
igaz, a neoliberalis kritiku-
sainknak a tanulmanyai is
ravilagitanak. Arrdl beszél-
nek, hogy a 90-es évek ele-
jén 2-2.5% volt azoknak a
ciganytanuloknak az aranya,
akik idegengyfiloletbdl fa-
kado szegregacié aldozatai
lettek, mert ok nélkiil keriil-
tek tgynevezett kisegitd is-
kolékba. (Ez az arany azota
felszokott 4-5%-ra.) Ez tlir-
hetetlen. Minden olyan
konkrét eset, amikor bizo-
nyithat6, hogy egy gyer-
mekkel méltatlansag, igaz-
sagtalansag torténik, azt kor-
rigalni kell.

A 95% problémaja ezek
szerint nem ennek tulajdo-
nithatd. Akkor minek tulaj-
donithat6? Nem a szegrega-
cionak, hanem a szegrega-
l6dasnak. Itt van egy hossza
id6 ota tartdo folyamat, az
aprofalvasodas folyamata,
ami a ciganysag elszige-
telédéséhez vezet. Az apro-
falvakban a cigany tobbség
létrejottére vagy sokhelyiitt a
tisztan cigany lakosu falvak
esetére utalok. Vagyis a leg-
nyomasztobb trend, hogy
van egy olyan gazdasagpoli-
tikanak tulajdonithato ten-
dencia, amely a ciganysag
elszigetelddéséhez  vezet.
Ezt az elszigetel6dést pro-

balja kezelni, gyogyitani egy
neoliberalis politika az ok-
tatdsban. Nem lehet! Ez bal-
itélet. En nem mondom,
hogy ez gonoszsdg, nem
mondom, hogy agyafurtsag,
azt mondom, hogy ez bal-
iteletet.

Az okok masutt vannak,
mashogy kell ket kezelni.
Nem azt jelenti ez, hogy az
oktatasra és a cigany okta-
tasra nem kellene kiilonos
modot forditani, sét éppen
azt jelenti, hogy sokkal tobb
gondot kell forditani, csak a
sorrendet pontosan kell 1atni
¢és kovetni. Ez csak fontossa-
gi sorrend, de nem iddrendi
sorrend.

Tudniillik a masik, amit én
balitéletnek tartok, az az
ugyancsak a neoliberalis
doktrindhoz kapcsolodo fel-
fogas, mely szerint a sok-sok
cigany probléma koziil ki
kell emelni az oktatast, hi-
szen az a gyermek, aki nem
kapja meg a megfeleld ok-
tatast, az tiz, husz, harminc
év mulva nem fog tudni
elhelyezkedni a munkaerd-
piacon. Ez igaz, csak nem a
teljes igazsag. Miért nem a
teljes igazsag?

Nyomasztd — statisztikak
szolnak arrol, hogy azokban
az esetekben, ahol sikertilt az
oktataspolitikdban mar va-
lamit elérni, tehat kiemelni a
ciganyokat az oktataspoli-
tikai gettobol, ugyanazzal a
gonddal talalkozunk: nem
jutnak munkahoz. Nem arrol
van sz0, hogy az oktatas
mindent megold. Az oktatas
csak akkor old meg valamit,
ha ezzel parhuzamosan zaj-
lik a telepiiléspolitikanak, a
gazdasagpolitikdnak és az
egészségpolitikanak a kor-
rekcidja. Az oktataspolitikat
onmagaban nem lehet ki-
emelni. Lehet egy szakmai
kozonség el6tt arrdl beszélni
— ha éppen pedagodgusok
vagyunk —, hogy nekiink ez
a legfontosabb, de a ci-
génysag szempontjabol ez
egyenrangu fontossagu a
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tobbivel. Csak egyidejiileg
és csak konkrétan!

Csak konkrétan. Mit értek
ezen? Azt, hogy hivatkoznak
arra liberalis barataink, hogy
a PISA-vizsgalat tantisaga
szerint nagyon jol bevalt az
integralt oktatds modszere,
mert ahol integralt modon
oktatnak, ott a ciganygye-
rekek sokkal jobbak fejlod-
nek és a nem cigany gyer-
mekek szamara semmiféle
hatranyt nem jelent. Ebben
is van igazsag, hiszen ha
megnézziik azokat az adato-
kat, amelyekre utalnak, ki-
dertil, hogy Szegeden, Hod-
mezdvasarhelyen fel tudnak
mutatni ilyen eredményeket.
De nem tudnak felmutatni
ilyen eredményeket az apro-
falvakban. Miért nem?
Azért, mert a szegedi, a hod-
mezGQvasarhelyi ciganysag
azon a rétegeiben végezték a
vizsgalatot, amelyek koze-
lebb vannak egy polgaria-
sultabb életformahoz, és
ahol ez a differencia a cigany
¢s nem cigany kozott nem
jelentkezik olyan élesen. igy
lehet a statisztikdkkal mani-
pulalni. Mire vilagit ez ra?
Arra, hogy az integracio,
mint megvalté modszer nem
megoldas. Arra, hogy ha egy
terembe zarunk 8-12 éven
keresztiil kiilonboz6 képes-
ségli, kiillonboz6 hatteri
gyerekeket, az csak oda ve-
zet, hogy 8—12 év utan fél
analfabétan jonnek ki min-
dannyian az iskolabol. S,
hogy a politika konnyitsen a
lelkiismeretén, alacsonyabb
pontszammal beengedi ket
a felsGoktatasba. Azt kérem,
hogy ezt ne fogadjak el!
Koveteljék, koveteljiik a po-
litikatol, az oktataspolitika-
tol, hogy ott nyujtson segit-
séget, ahol a segitség eléri a
képességeknek megfeleld
legmagasabb képzést.

Az integraci6 mindenek-
eldtt egy kultirdhoz, kultu-
ralis értékekhez, ismeretek
birtoklasdhoz val6 viszonyt
jelenti. Nem egyszerlien a
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fizikai egyiittlétet. Félreértés
ne essék, nem arrol van szo,
hogy ezt az eredményt a fi-
zikai szegregalassal kellene
elérni. Nem, de nem kell at-
tol kétségbe esni, hogy bi-
zonyos tipust oktatasok,
orak, foglalkozasok szegre-
galtan folynak, mas tipust
oktatasok pedig integraltan
folynak. Tehat a két elvnek
valamiféle szintézisére vol-
na sziikség.

Miben latom a kitorés és a
megoldas lehetGségét? Nyil-
véanvalo, ha a gazdasadgban
gyokeres valtozas nem tor-
ténik, akkor nincs elbre-
lépés. Ha a médiaban gyo-
keres valtozas nem torténik,
akkor ugyancsak nincs re-
mény semmire. Mit jelent
ez? Azt, hogy egy uj média-
torvénynek, vagy a média-
torvény modositasaval be-
kovetkezd  valtozasoknak
garantalnia kellene azt, hogy
a ciganysag nagyobb arany-
ban legyen jelen a médiaban.
Nem egyszerlien a szamara
gettdszerlien biztositott csa-
tornakon, a kereskedelmi
csatornak botranymdsorai-
ban, hanem a kézmédiaban.

Ahogyan az amerikaiak
torvényi rendelkezésekkel
elérték azt, hogy filmekben,
reklamokban nem lehet bi-
zonyos szazaléku néger
szarmazasu jelenléte nélkiil
misort késziteni, ezt itt is
meg kellene valositani. Nem
fog attorni a tobbségi tarsa-
dalom felé ez az akarat, ha a
média nem segit ebben.

Osszefoglalva tehat, az
elérelépés lehetdsége egy
ideologiai fordulat lezarasa-
ban, egy gazdasagpolitikai
fordulat kezdeményezésé-
ben és egy médiapolitikai
valtozas kikényszeritésében
all.

Széles Gabor nagyvallal-
kozdé, médiacsoport-tulaj-
donos:

A munkahelyteremtés ¢és

az oktatds a két legsulyo-
sabb, s igy a legfontosabb
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probléma ma Magyarorsza-
gon. Azt gondolom, minden
orszag alapkove a vidék:
hogyan néz ki a vidéke,
mennyi munkahelyet tud
teremteni, milyen gazdal-
kodast folytat. Koztudott,

hogy mig nyugaton a ter-
méfoldeknek az 50%-an
folytatnak nagyiizemi gaz-
dalkodast, nalunk a 90%-an.
Ez a csaladi gazdalkodas tel-
jes leépiilését eredményezte.
Olyan kormanyprogramra
van sziikség, amelynek fon-
tos eleme a vidék felzarkoz-
tatdsa. A vidék felzarkozta-
tasa pedig teljes mértékben
Osszefiigg a ciganysag fel-
zarkoztatasaval. Olyan tech-
nikakat kell kidolgoznunk,
amelyek altal a ciganysag
egyenld esélyekkel tud a
tobbségi tarsadalommal a
vidék-, a falufejlesztési
programokba bekapcsolod-
ni. Miért kiemelten fontos ez
a ciganysag szamara? Azért,
mert a ciganysag 80-90%-a
vidéken él.

Ha az elmult 18 év mun-
kahelyteremté programjait
tekintjiikk, a KSH adatok azt
mutatjak, hogy minddssze
300 ezer munkahely jott 1ét-
re Osszesen, amely nagyrészt
a multinacionalis cégek
javara irhat6. Ugyanakkor
vannak, akik ezzel egyideji-
leg egymilli6 munkahely
megsziinésérél beszélnek.
Az orszagunknak mar nem
elég a multinacionalis cégek
idecsabitasa, a jelenlegi su-
lyos tarsadalmi fesziiltsé-
geket ezzel nem lehet meg-

oldani. Dualista gazdasag-
politikara van sziikség. Ad-
junk példaul falvanként 10
millio forintot falufejlesz-
tésre. A koltségvetés szintjén
ez az Osszeg elenyészd. Igy
lehetne viszonylag rovid id6

| . Falufejlesztéssel
| iijra életre g
kelhet a csaladi
gazdalkodas

alatt 100200 ezer munka-
helyet teremteni a ciganysag
korében, amely egyuttal
hatalmas fejlédést is jelen-
tene egy-egy falu életében.
Ujra megjelenhet a foliasa-
tor, az Onellatd élelmiszer-
termelés, a tejfeldolgozas, a
kisvagohid, a helyi piacon a
stand megteremtése, stb.
Ezek a haztajiban létrehozott
munkahelyek sokkal értéke-
sebbek, mint az dsszeszereld
tizemek altal nyujtott mun-
kahelyek, hiszen csaladrol
csaladra fog oroklédni a
foglalkozas, helyben nyuj-
tanak munkat a tobbi tele-
piilésbeli embernek.

Balog Zoltdn, a Magyar
Orszaggyiilés Emberi Jogi,
Kisebbségi, Civil- és Val-
lasiigyi Bizottsaganak el-
noke:

En egy latszolag mellékes
dologrol fogok beszélni. Egy
olyan dologrol, ami nem
oldja meg a magyarorszagi
ciganysagnak a problémajat,
de azt gondolom, hogy ah-
hoz, hogy egyaltalan eljus-
sunk oda, hogy a megoldas-
16l beszéljiink, ahhoz beszél-
ni kell rola. Ez nem mas,
mint a beszéd, a beszédmod.
Az, hogy hogyan besz¢liink
egy problémarol, az alapve-
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téen meghatarozza azt, hogy
eljutunk-e a megoldasig,
vagy noveljiik a bajt vele.
Azt gondolom, hogy Ma-
gyarorszagon az elmult mas-
fel, két évben egy olyan
beszédmod kezdett kialakul-
ni a magyarorszagi cigany-
sagnak a problémairdl, ami
tovabb rontja a helyzetet.
Azt a helyzetet, amit a ko-
rabbi beszédmod is megfe-
leléen rongalt mar.

Az én tézisem az, hogy ha
nem taldljuk meg a meg-
feleld hangiitést, a megfeleld
beszédmodot errdl a kérdés-
161, akkor a legjobb intézke-
dések is az ellenkezGjiikre
tudnak fordulni. Beszélni
kell arrdl, ami bevitte ezt a
problémat a politikai diskur-
zus, a média kozepébe. Na-
gyon fontosak voltak azok a
magatol értetéddségek, ame-
lyeket kimondtak az el6z6
eléadok, amit nagyon ritkan
hallunk a médiaban, azt,
hogy ez nem a ciganysag
problémaja, hanem kozds
probléménk, mindannyiunk
koz6s problémaja. Ez az evi-
dencia sehol nem hangzik el
peldaul, hogy nemcsak a ci-
ganysag szegregalodik, ha-
nem maga a probléma szeg-
regalodik. Mintha a cigany-
sag problémaja olyan spe-
cialis probléma lenne, hogy
ha arra valamit célzottan jut-
tatunk, vagy beszéliink rola,
akkor attél meg fog oldodni.

Mi az, ami politikailag
korrekt, mi az, ami politi-
kailag megengedett? Ma
Magyarorszagon ezzel kap-
csolatban — elég régota mar,
kiilondsen a média és a poli-
tikai diskurzus vilagaban —
kialakult egyfajta vélemény-
terror. Azt is mondhatnam,
hogy egy szekularis inkvizi-
cio, ami azt jelenti, hogyha
barki letér arrdl a nagyon
keskeny 0Osvényrdl, ahol
ezekrdl a dolgokrol lehet be-
szélni, akkor az azonnal a
politikai tdmadasok céltab-
lajava valik, és azonnal
rasszistanak mindsiil. Ez
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nemcsak Onoket érintheti,
hanem masokat is, mondok
egy példat. En megértem
azt, hogy sikeriilt igy szere-
pelnem az Egyesiilt Alla-
mok Kiilligyminisztériuma-
nak a honlapjan egy azon
évben, mint az egyik leg-
veszelyesebb rasszista Ma-
gyarorszagon, mint antisze-
mita, és mint az egyetlen
tisztességes jobboldali, aki
felszolalt a rasszizmus ellen.
Ezt a mutatvanyt ajanlom
mindenkinek. Ez semmi
masbol nem kovetkezik,
mint abbdl, hogy kik hata-
rozzak meg, hogy mit lehet,
és mit nem lehet mondani, és
hogyan lehet errdl beszélni.

Ez a fajta beszédmod
megakadalyozta azt, hogy
nevén nevezzik a problé-
makat. Eppen ezért nem érte
el az érintetteket az lizenet,
miszerint tudunk roéla, hogy
baj van, és probalunk érte
tenni valamit. Nem ez az
iizenet érte el az érintetteket.
Az lizenet vagy nem érte el

egy id6ben, de alapvetSen
nem jutott el az érintettekhez
az, hogy akiknek az a dolga,
hogy ezeken az tigyeken se-
gitsenek, azok értik ezt a
dolgot. Vagy hamis iizenetek
jutottak el az érintettekhez,
vagy talan az az iizenet,
hogy nektek csak jogaitok
vannak ¢és kotelességeitek
nincsenek. Ezek voltak a
rossz tizenetek. Most, ezzel a
PC-vel, ezzel a politikailag
mi a megengedett-tel szaki-
tott egy politikai irdnyzat és
egy részben médiatamo-
gatassal rendelkezd politikai
iranyzat, amelyik elkezdte a
cigany bilindzés emlegetését
¢és ezen a vékony, majd egy-
re szélesedd csatornan pro-
balta bejuttatni és eljuttatni
az iizeneteit az érintettekhez.

Az ‘érintettek azok, akik
ettél a problémaktol szen-
vednek, akiknek egyiittélési
problémaik vannak. Vannak
kozottik romak az egyik
oldalon és nem romak a ma-
sik oldalon. Ennek a cigany

A magyar kereszténység probakdve a ciganykeérdés

az ¢érintetteket, vagy az az
iizenet érte el Sket, hogy
nem szamitotok, nem foglal-
koznak, nem torédnek vele-
tek. Ez elsGsorban a vidéki
Magyarorszag problémaja.
A retorika szintjén persze
sok minden volt. Volt vidék-
fejlesztési minisztérium is
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biindzeésrdl szo16 kozbeszéd-
nek, amelyet probaltak a
kozbeszéd részévé tenni, az
egyik tizenete az volt, hogy
féljetek, mert szem el6tt
vagytok, benne vagytok a
célkeresztben. Ez volt az
egyik lizenet. A masik lize-
net pedig az volt, hogy nek-

tek, akik egyfajta blindzési
tipusnak az dldozatainak te-
kintik magukat, nem kell
semmit tenni. Akik egyalta-
lan aldozatnak tekintik ma-
gukat, azok fel¢ pedig azt
izenték, hogy nem ti vagy-
tok a hibasak abban, hogy
aldozatok vagytok ¢és nem is
mi vagyunk természetesen a
hibésak, hanem a ciganyok a
hibasak, és majd mi meg
fogunk védeni titeket veliik
szemben. Ez egy olyan szin-
ti kozosségi kontrollrom-
bolés volt az elmult idészak-
ban, ami nagyon sulyos fe-
lelésséget vet fel, még akkor
is, ha ebbdl politikai siker
sziilethet. Latjuk — elég szo-
mora —, hogy ebbdl ma Ma-
gyarorszagon politikai siker
sziilethet.

Mindennek a kivaltd oka
részben az a fajta beszéd-
mod, amelyik a politikai elit-
nek nem engedte meg —
vagy onmaga sem akarta —,
hogy nevén nevezzen prob-
lémékat. Ez részben tiltako-
zasként jott létre, és tuda-
tosan manipulalt egyfajta
kocsmaasztali stilussal. A
manipulacio 1ényege, hogy
soha nem mondjuk ki, de
alapvetGen azt sejtetjiik, azt
érzékeltetjiik, hogy valaki
csak azért hajlamosabb ne-
gativ magatartasra, mert ge-
netikailag erre kodolt, azért
mert cigny, mert zsido,
mert magyar, mert barmi...
Kocsmaasztali szinten egy
kozbeszédben nem lehet be-
sz¢€Ini, hiszen ez a félreértést
jelenti.

Sok mindent el lehet mon-
dani, valoban vannak roman
politikusok, vannak magyar
rasszistak, vannak ciganyok,
akik egyébként blindzdk,
vannak magyar blindzok és
cigany rasszistak, de alap-
vetéen nem a népcsoport az,
amelyiket blinbakka lehet
tenni. Ez tortént. Ez termé-
szetesen nem mutat a meg-
oldas iranyaba. Még akkor
sem, hogyha feltehetnénk
azt a kérdést, hogy nem le-
het-e, hogy ennek van va-
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lamilyen pozitiv funkcioja,
hiszen végre ez probléma
megjelent a maga poresé-
gében ¢s adott esetben, iszo-
nyataban. Azt gondolom,
hogy ne dicsérjiik meg azo-
kat, akik behoztak ezt a poli-
tikai kozbeszéd, a szem-
benallas kozepébe, hiszen
elsdsorban a szembenallast
erdsitettek, nem pedig a tu-
datositast. Hiszen ha tuda-
tositottak is, rosszul tuda-
tositottak, mert szegregaltak
a ciganysagnak a problé-
majat, mikdzben vilagosan
hallottuk, hogy az altalanos
deklasszalodasnak és a szer-
vezett problémanak, a konst-
rukcios, tarsadalmi konst-
rukcids problémanak a ré-
sze.

Azt sem szabad elfelej-
teniink, hogy Magyarorsza-
gon sajnos létezik egy olyan
roma jogvédelem és altala-
nos jogvédelem, amelyik
szintén szegregalja ezt a
problémat, amelyik szintén
ugy probalja beallitani ezt az
egészet, hogy semmi masrol
nincs sz6, minthogy, ha nem
lennének olyanok, akik eny-
nyire utdlnak mas népcso-
portokat, akkor Magyaror-
szagon békesség és boldog-
sag lenne. Mikozben azt
gondolom, hogy ez kovet-
kezmény ¢és a magyar ci-
génysagnak nem elsésorban
a rasszizmus, hanem a ki-
latastalansag a probléméja.
Természetesen, ha megszii-
nik a kilatastalansag, akkor
is lesz rasszizmus, hiszen
mindig vannak olyan embe-
rek, akik a sajat frusztralt-
sagukat masképp nem tud-
jak megélni, vagy nem tud-
nak rajta tal jutni, vagy nem
tudjak karbantartani a sajat
lelki, szellemi, szocialis sze-
rencsétlenségiiket csak ugy,
ha masokat gytlolnek és
utalnak. Akkor azonban ez
nem lesz egy tarsadalmi
probléma, akkor majd telje-
sen vilagos lesz a konszen-
zus, hogy nekiink ehhez a
dologhoz semmi koziink.
Egy nagyon fontos feladat
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az, hogy megtanuljunk ¢és
megtanitsunk masokat is
ugy besz€lni, hogy az érin-
tettek megeértsék, hogy ért-
jik a problémajukat. Ez a
politikai elitnek és a média
elitnek a felel6ssége. Nevén
kell nevezni a problémakat,
esetleg a maguk nyomora-
ban, kiszolgaltatottsagaban.
Ugyanakkor a masik oldalon
senkinek sem szabad sérteni
az emberi méltosagat.

Most nem fogok kimon-
dani egy nevet, szandéko-
san, mindenki tudni fogja,
kire gondolok. Volt vidéken
egy polgarmester, aki arrol
kezdett el beszélni, hogyan
artanak bizonyos emberek
adott esetben sajat gyerme-
kiiknek azért, hogy maga-
sabb tamogatashoz jussanak.
Azt gondolom, hogy igy
err6l a problémarol nem le-
het beszélni. Ugyanakkor ne
legyiink olyan képmutatoak,
hazugok ¢és Onbecsapok,
mintha nem tudnank, hogy
ciganyok és nem ciganyok
kozott nagyon sok olyan
¢desanya — nem mélto erre a
névre — ¢s olyan édesapa —
nem méltd erre a névre —
van, aki nem t6lti be a sziil61
hivatasat, hanem a gyereké-
nek a rovasara megprobal
parazita médon talélni. Gon-
doljunk példaul a nyirségi
prostituciora, ami érint
egyébkeént olyanokat is, akik
az egyik népcsoportban van-
nak ¢és olyanokat is, akik a
masik népcsoportban van-
nak. A kérdés csak az — és
ezért kell 6vatosan beszélni
rola, de beszélni kell réla —,
hogy mikor jutnak el az
ilyen egyes jelenségek arra a
szintre, hogy nemcsak sza-
bad, hanem kotelez6 alta-
lanos kovetkeztetéseket le-
vonni, és azt mondani, hogy
az orszag bizonyos teriiletein
— nemcsak szocialis, hanem
szellemi és erkolcsi nyomor-
ban is — bizony vannak
olyan sziil6k — nem méltok
erre a névre —, akik ilyen
helyzetbe hozzak sajat gyer-
mekeiket. Ekkor azonban
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van egy tisztességes vita,
ami érinti ezt a problémat, és
nem egyszertien megproba-
lunk megbélyegezni embe-
reket, vagy rosszindulata
vitabol kiragadni mondato-
kat.

Tehat, ugy kell beszélni,
hogy vilagos legyen, hogy
nevén neveztiik a problémat,
a felel6sségeknek, a kotele-
zettségeknek, a jogoknak a
problémajat, masrészt pedig
senkinek nem sértjiik az
emberi méltosagat. Ez nem
egy egyszerii dolog, de hat
azért vagyunk a politikai
elitnek a része, hogy meg-
tanuljunk egy ilyen keskeny
uton jarni. Ez lenne a kote-
lességiink.

Ilyen beszédmoddal két
dolgot kellene kozvetiteni.
Az egyik az egy raciondlis
felismerés, hogy nem arrol
van sz0 — én ezt keresztény
emberként mondom —, hogy
szeressilk egymast gyere-
kek, mert minden percért
kar, mert akkor minden
megoldodik. Nagyon masz-
sziv gazdasagi dontésrdl és
egy olyan racionalis felis-
merésrdl van szo, ami arrdl
sz0l, hogy csak egylitt megy.
Lehet, hogy ez kellemetlen
az egyik oldalnak is és a ma-
sik oldalnak is, de ez a hely-
zet. Magyarorszag nem fog
soha felemelkedni, hogyha
lesz egy olyan réteg, amely
akar 6nhibajabol, akar 6nhi-
bajan kivil, visszahtzza.
Egyiitt fogunk lecstiszni.
Most egyébként éppen ez
torténik. Amikor egy orszag
csuszik, akik legalul vannak,
azok mennek a legmélyebb-
re. Most errdl van sz6. Amig
nem fogunk emelkedni, ad-
dig nem fog emelkedni a
ciganysag sem.

Viszont egy nagy kérdés,
hogy megértik-e a nem ci-
ganyok — szandékosan nem
mondok magyarokat, mert
szamomra a magyar Cci-
ganysag az természetesen a
magyarsagnak a része, az

Alkotméany talajan allok —,
hogy nem fognak tudni a
ciganyok rovasara emelked-
ni. Az, amit nem fognak
odaadni a ciganyoknak,
vagy elvesznek tolik, az
nem fog a javukra valni, ha-
nem az elleniikre fog fordul-
ni. Mert az a helyzet, hogy
olyan szint(i szétesettség fog
bekovetkezni az orszagban,
hogy a gettoknak az orszaga
lesziink. A luxusgettoké az
egyik oldalon, amelyeket
meg kell majd védeni gép-
puskaval ¢és szogesdrotok-
kal, ugyanakkor korbe kell
majd zarni a szegényeket,
hogy ne legyenek veszélye-
sek a gazdagokra. Egy ilyen
orszagban annak sem kel-
lemes élni, akinek pénze
van. Egy nagyon kedves jo
baratom — német tizletember
— ¢l Argentinaban, aki azt
mondta, hogy soha nem ke-
resett annyi pénzt, mint Ar-
gentinaban, de eljott onnan,
mert elege volt abbol, hogy
géppisztolyos Orrel kellett a
gyermekét az iskolaba kisér-
ni, és tobb imat el kellett
napkdzben mondania, hogy
a gyermek haza is érkezzen
egeszségben. Ezért nem kel-
lene riogatni egymast, mert
errefelé haladunk, ha nem
torténik gyokeres valtozas.
Csak egyiitt, ez az, amit fel
kell ismerni, de azok rova-
sara sem lehet ciganypoliti-
kat csinalni, akik nem ci-
ganyok, €s ugyanazon a szo-
cialis szinvonalon élnek,
mint a ciganyok, mert a
mélyszegénységben nem-
csak ciganyok vannak, ha-
nem vannak nem ciganyok
is.

A racionalis felismerés, a
mentalis valtozés, vagy ugy
is mondhatnam, hogy a lelki
fordulat csak tigy fog menni,
ha lesz egy elit — politikai,
ciganypolitikai, kulturalis,
média elit —, akik komolyan
gondoljak a felelsségiiket
és az egymas iranti elkote-
lezettséget, amely nemcsak
racionalis, hanem lelki kér-
dés is. Minden olyan dolog-
nak Oridsi szerepe lesz az
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elkovetkezendd idGszakban,
amelyben a ciganyok és nem
ciganyok egyiitt jelennek
meg, lépnek ki a nyilva-
nossag elé, és nemcsak azt a
keserti beismerést mondjak,
hogy nem megy egymas
nélkiil, és muszaj valahogy
elviselniink egymast, hanem
azt, hogy ebben pozitivum
van.

Egyébként ugy gondolom,
hogy ez egy kulturalis kér-
dés is: a magyar kultara —
aminek része természetesen
a cigany kultura is — ugy
tudja-e kozvetiteni a magyar
ciganysagot €s a magyar
szegénységet, mint ahogyan
a népirdk, vagy ahogyan a
60-80-as években a magyar
film tudta ezt kozvetiteni. A
Balkanon sziiletett néhany
olyan cigany film, ami beliil-
1l tesz érdekelté, s amely
ugy érint meg, hogy a ci-
ganysag nyomoraban, kul-
turajanak a csodalatossaga-
ban raérzek sajat magamra,
miszerint ehhez nekem ko-
zO0m van. Nem az idegenség
jelenik meg, hanem az, hogy
valahol ez az enyém is.

A 90-es évek elején a ma-
gyar tarsadalomban még
olyan szolidaritasi érzet volt,
hogy filmbeli Isaura rabszol-
galany kiszabaditasara pénzt
gyljtottek. Ha a bulvarmé-
dia, a szappanoperak képe-
sek ilyen modon érzelmi
hiarokat érinteni, akkor az
igazi kultira miért nem ké-
pes? Az igazi kultarat miért
nem juttatjuk oda? Aki egy-
szer hallott cigany siratot
egy szal hegediivel, az tudja,
mi a fajdalom — nemcsak a
cigany fajdalom, hanem a
nem cigany fajdalom is.

Van egy csodalatos verse
Rilkének, melyben leirja,
hogy milyen csodalatos szo-
bor az Apolld szobor. Azt
mondja, ha ilyen csodalatos
ez a muvészeti alkotas, eb-
bdl egy dolog kovetkezik:
valtoztasd meg érted. Tehat,
ha valéban ilyen csodalatos
kultiraja van ennek a sok-
féle embernek, aki egyiitt €l,
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akkor masképpen kellene
¢niink, mint ahogyan most
éliink.

Ellentmondunk ennek a
kultiranak, a ciganyok ¢és a
nem ciganyok is. Ezt a men-
talis valtozast bemutatni
csak kivalasztott csoportok
tudjak, akik — azt is mond-
hatndm — egyfajta élcsapat.
Barmilyen furcsan hangzik,
a java annak a népnek. El-
kotelezettek.

Azt gondolom, mint re-
formatus lelkész, hogy a ma-
gyar kereszténységnek a
probakove a ciganykérdés.
Bizom benne, hogy lesz egy
olyan kormany, amely azt
fogja mondani, hogy most
lenne sziikség példaul nyolc-
ezer emberre, ciganyokra és
nem ciganyokra, akik oda-
allnak az Osszes forint ¢és
program mellé, amit a vi-
dékfejlesztésben, a szocial-
politikaban, az oktataspoli-
tikaban, a foglalkoztatasban
végrehajtunk. Megtanitja és
O6nmaga is atéli, hogyan kell
banni ezekkel a progra-
mokkal. Ha nem lesz emel-
lett a dolog mellett emberi
kiséret, egyfajta szeretet,
ebbdl vald motivaltsag, mi-
szerint segiteni akarok, mert
ezaltal egyébként én is épii-
16k, akkor a dolog nem fog
mikddni, barmilyen jo lesz a
program. Mindig sziikség
van olyan elitekre — s re-
meélem, hogy a magyar ke-
resztény egyhazak tudnak
ilyen eliteket nyujtani, de
johetnek mas vilagbdl is,
nem kell ennek feltétlentil
vallasos gyokerlinek lenni —,
akik oda fognak 4llni a prog-
ramok mellé. Leginkabb az
lenne jo, hogyha ciganyok ¢és
nem ciganyok egyiitt talaljak
ki, hogy hogyan lehet ezeket
ugy hasznalni, hogy ne oda
jussunk, mint amit az Allami
Szamvevlszék  jelentése
mutat, miszerint 120 milli-
ard forintbol 10 milliard ju-
tott el biztosan a magyar ci-
géanysaghoz. Ezt hivjak dup-
la vesztes jatszmanak. Mert
a magyar adofizetSk, akiktdl

2009. oktdber

elvették azt kérdezik: ilyen
sokba keriilnek nekiink a
ciganyok? Mikdzben ennek
a pénznek a 10 szazaléka
sem érkezett meg az érintet-
tekhez. Azokra haragszanak,
pedig kozben 6k nem kaptak
semmit. Ez részben azért
van, mert ez a — nem tudom,
hogy Onkéntes-e vagy pro-
fesszionalis — segitd vilag
nem all a helyzet magasla-
tan. Részben 6 maga is ebbdl
tartja fenn Onmagat — ez
egyrészt érthetd, masrészt
problémas dolog —, részben
pedig nincs ott azok mellett
a programok ¢s pénzek mel-
lett, hogy azok hasznosul-
janak és megmutassak a kiu-
tat, és ne uUjratermeljék a
nyomorusagot.

Ldnyi Andrds iré, egyete-
mi oktaté:

Célzott  ciganypolitikai
eszkozokkel aligha lehet
mar a magyarorszagi ci-
ganysag helyzetét rendezni,
csak a magyar gazdasag-,
oktatas-, biztonsag- és szo-
cidlpolitika rendszerének a
megujitasa jelent valamilyen
reményt szamunkra. Egyva-
lamit szeretnék hangsi-
lyozni: egy katasztrofa suj-
totta teriileten mozgunk.
20-25 évvel ezel6tt a ma-
gyarorszagi ciganysag tobb-
ségének még volt legalis
munkajovedelme, most
nincs. Ez a 20-25 ¢év a ci-
gany tarsadalmat nem egy-
szerlien halmozottan hatra-
nyos helyzetlivé tette, hanem
traumatizalta, vagyis lelki és
fizikai épségét kezdte ki. Ezt
tudomasul kell venniink, ha
a ciganysag viselkedését is
megprobaljuk beleszamitani
a varhato intézkedések a
hatasaba. Mi magyarazza a
magyar tarsadalom viselke-
dését? Ugyszolvan semmi-
lyen hatékony érdemi kezde-
ményez€és nem tortént. A
magyar allam, amely jelen-
leg csédben van, nem lesz
képes azoknak az eszk6zok-
nek a mozgositisara, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek ma

mar egy tobb szdzezres val-
sag stjtotta Ovezetben. A
magyar politikusok nem
lesznek hajlanddak erre,
azért nem, mert a magyar
szavazok tobbsége nem
értene ezzel egyet. Ezért
csak olyan javaslatokat lehet
komolyan végiggondolni,
amelyek ezt kilenditik errdl
a holtpontrol.

Van itt egy nagy zsak, me-
lyen hatalmas lIyukak tatong-
nak, s ezeken a lyukakon
elészor a ciganysag potyo-
gott ki, mert & volt legalul.
Most joviink mi, tobbiek.
Ezt a zsakot befoltozni csak
akkor lehet, ha valoban si-
keriil visszaszerezni a hazai
piacot a hazai vallalkozok-
nak, ha azok a vallalkozasok

mindsége, mitdl lesznek job-
ban megbecsiilve a szakok-
tatok, akik a megélhetést
aldozzék fel, hogyha szak-
oktatonak mennek, ahelyett,
hogy vallalkozasban dolgoz-
nanak? Errél nagyon kevés
terv sziiletett. Az oktatasban
— ez tobbszor szdba keriilt —
nem a szegregacio, hanem a
tehetséggondozas és a fel-
zarkoztatas stratégaja hiany-
zik. En tanulmanyoztam
olyan roma tanodat, tehet-
séggondozassal ¢és felzar-
koztatassal foglalkozo val-
lalkozasok ¢és intézmények
sorsat, amelyek a magyar al-
lam altal kozvetitett europai
tdmogatasnak koszonhetden
tonkrementek, megsziintek,
csédbe mentek. Dobbenete-
sen kevés tamogatds jut

elszigetelddesehez vezet

— cigany vagy nem cigany,
ebbdl a szempontbol teljesen
mindegy — kapnak tamo-
gatast, akiknek a foglalkoz-
tataspolitikdban nagyobb a
jelent6ségiik, mint a multik-
nak. Kérdés azonban, hogy-
ha elkezd6dik a munkahe-
lyek szaporodasa Magyaror-
szagon, lesznek-e a munka
elvégzésére alkalmas, kikép-
zett cigany emberek? Nem
lesznek. Magyarorszagon
ugyanis a szakképzés rend-
szere nem Osszeomlott, ha-
nem szétrohadt. Ebben a
rendszerben vannak reform
elképzelések, amelyek azon-
ban még tovabb rontanak a
rendszeren. A kdzpontositas
azt jelenti, hogy a cigany ta-
nulok nehezebben fognak
eljutni oda, ahol szakképzés
elérhet6 lenne szdmukra.
Mitdl lesz ez a rendszer ru-
galmasabb, mitdl lesz jobb a
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" Az aprofalvasodas a ciganysg

munkahelyteremtésre, amely
a legfontosabb lenne.

A kovetkezdket 1 téma-
ként gondolatébresztdnek
szanom:

Harom ciganygyerek be-
szélget az Orokre bezart fa-
lusi iskola el6tt a buszvaro-
ban arrol, hogy bemenjenek-
e a varosi iskolaba vagy
menjenek inkabb gombasz-
ni. Azt mondja az egyik: én
megyek a busszal, mert nem
érdekes, hogy messze van,
hogy nehéz és kiizdelmes
dolog, de én orvosprofesszor
akarok lenni, gyogyitani fo-
gom az embereket, s meg-
latjatok, mindenki irigyelni
és becsiilni fog engem. A
masik gyerek azt mondja: én
ilyen merész nem volnék, de
menjiink az iskolaba, mert
én szakmat fogok tanulni, jol
fogok elhelyezkedni, jol fo-
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gok keresni, elébb-utobb
vallalkoz6 is leszek, eltar-
tom a csaladomat és min-
denki irigyelni, becsiilni fog.
A harmadik azt mondja: én
elmegyek az erdébe gom-
baszni, egész életemben erd-
szakoskodni, csalni, lopni,
torvényeket kijatszani fo-
gok, s meglatjatok, hogy
mindenki irigyelni, becsiilni
fog engem.

Vajon melyik gyerek ter-
vezett realisan?

Az a baj, hogy Magyaror-
szagon tul konnyl tisztes-
ségtelen uton megélni és tal
nehéz, ha nem lehetetlen
tisztességesen megélni. Ez
nem cigany probléma, ha-
nem magyar. Meg kellene
oldani a magyar kérdést, ezt
ugy mondjak, hogy pozitiv
mintdknak a vonzerejét kel-
lene a tarsadalomban meg-
novelni. Hol vagyunk mi
ett6l? Jelenleg, egy kétség-
beesett, reménytelen hely-
zetben 1év6 populdcioban a
negativ mintdk vonzereje
nem elhanyagolhato. A pozi-
tiv mintak vonzerejérdl nem
tudok. Ha valamit sajatos ci-
géanypolitikai eszkozokkel el
lehetne émi — ¢és el lehetne
érni —, az bizony ezeknek a
pozitlv mintaknak a meg-
erésitése. Példaul, hogy a
cigany vallalkozok érvénye-
stilhessenek a legalis tizleti
vilagban, hogy a cigany ér-
telmiség és a cigany értel-
miség képzésével foglalko-
z6 csoportok minden segit-
séget megkapjanak, amit a
pozitiv diszkriminacio lehe-
téveé tesz és megenged, hogy
azok a cigany csaladok, akik
nehéz kortilmények kozott is
felelGsen tervezve, tisztes-
séges munkaval élik az éle-
tiiket, ezek a pozitiv diszkri-
minaci6 eszkozeinek koriil-
tekint6 alkalmazasaval valo-
ban sikeresek lehessenek. Ez
a legfontosabb.

A magyar tarsadalom nem
fogja megvaltani cigany
testvéreit. Csak a ciganysag.
Egy népnek a felemelkedése
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azonban csak feliilrél kez-
deményezhetd. Akinek van,
annak adatik. Ez a rejtélyes
evangéliumi kijelentés a szo-
cialpolitikdban nagyon is
megszivlelhet.  Moralis,
anyagi vagy tudasértelem-
ben a cigany tarsadalomnak
van olyan elitje, hogy Oket
kell olyan vonzova, sikeres-
sé tenni, hogy ez a palya
véljon kovetendévé. A ma-
sik oldalon természetesen —
elhanyagolt, nem teljesitett —
kotelessége volna a magyar
allamnak, hogy elrettenten
kockazatossa tegye a negativ
példa kovetését. A biintetési
tételek tObbszorozésével a
visszaesd blindzéknél ez na-
gyon természetes volna, de
mi nem éliink ezzel a lehe-
toséggel. Tegyék kovethe-
tetleniil kockéazatossa azokat
a negativ mintakat, amiknek
a képviseldi rettegésben tart-
jak cigany és magyar kor-
nyezetiiket, és akik feleldsek
a ciganysag ¢€s a magyarsag
kozotti konfliktusoknak egy
jelent6s részéért. Azonosit-
hat6 csoportokrol beszélek,
nem a ciganysagrol. Ezek-
nek a csoportoknak a biiniil-
dozés, a jogvédelem eszko-
zeivel vald elszigetelése és
ellehetetlenitése rendészeti,
igazsagszolgaltatasi feladat,
amelyhez hozza sem kezdett
a magyar tarsadalom.

Széchényi Istvan irta a
negyvenes évek elején a
Hunnia cim@ ropirataban:
»~Most van még id6 szebb
frigynek a kotésére, vagy
soha tobbé. Elddeink a fii-
gyet konnyen kothették vol-
na. Mi mostaniak, mar ne-
hezen. Utddaink tdn soha
tobbé.” Ezt ne felejtsiik.

Farkas Florian, a ,,Lun-
go Drom” Orszagos Ci-
gany Erdekvédelmi és Pol-
gari Szovetség elnoke:

Talan el6szor fordult eld
az, hogy a tudds tarsadalom
meghatarozé gondolkodoi,
személyiségei tulajdonkép-
pen hadat iizentek a cigany

nyomornak, annak a békét-
lenségnek, amely koriilveszi
a tarsadalmunkat. Hadat
tizentek annak a gondolko-
dasmodnak is, amely a rend-
szervaltas ota koriilvette ezt
a kérdést. Megkdszondm
azoknak a személyeknek,
akik ezt vallaltdk, mert so-
kan csak elmélkednek rola,
de nem vallaljdk ebben a
szerepet, a kozos gondolko-
dast, a k6z0s cselekvést.

Miért van sziikség egy Uj
ciganypolitikara? A konfe-

Olyan ciganypolitikat indi-
tunk, amely a tarsadalom
egészerdl is szol, hiszen az
nem képzelhetS el, hogy a
ciganyokat megcélozzuk
egy integracios programmal,
de a hozz4 hasonld sorsban
€16 22,5 millié nem ciganyt
nem.

A harmadik alappillér az
erkolesiség. Az erkolcs,
amely a legbensébb mivol-
taban, szandékaiban és lelki-
ismeretében érinti az embert.
A ciganypolitika jovdje el-
képzelhetetlen az egyhaz be-

rencia hozzaszol6i mindany-
nyian érintették ezt. Mi nem-
csak hadat akarunk tizenni,
hanem véget is akarunk vet-
ni annak, ami eddig volt.

Egy masfajta gondolko-
dast kell elinditani. Az 0j ci-
ganypolitikai programnak
harom pillére kell, hogy le-
gyen.

Az els6 alappillér: a tor-
vényesség betartdsa. Ma
Magyarorszagon sok min-
den van, csak a térvényesség
tisztelete nincs. Ha azt akar-
juk, hogy eredményes ci-
ganypolitikat, programot bo-
nyolitsunk, akkor a torvé-
nyességet tiszteletben kell
tartani, be kell tartani. Ha
valaki ezt nem teszi, azt sza-
mon kell kérni. Ebben mér-
hetetleniil nagy feleléssége
van a helyi, megyei és ma-
gukat orszagos cigany veze-
téknek nevezd személyek-
nek.

A masodik pillér a szak-
maisag, a szakértelem. Mi
nem akarunk a nem ciga-
nyok nélkill ciganyligyet.
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vonasa nélkiil, kiemelt sze-
repet kell, hogy betdltson a
programban.

A program megvitatasa-
nak kovetkezé allomasat a
szélesebb tudos vilag, a mé-
dia, a multinacionalis veze-
ték és a cigany értelmiség
bevonasaval érjiik el. Ezt ko-
vetéen a programot egy tar-
sadalmi szerzédés keretében
szentesitik azok a cigany
vezetOk, akik részt vesznek,
¢és feleldsséget vallalnak a
program végrehajtasaban.

Uj szemlélet, 0j gondolko-
das, 1j ciganypolitika torvé-
nyesen, szakértelemmel, er-
kolesosen ¢s egylitt. Csak

egyltt.

A konferencian felszolalt
tovabba a Lungo Drom El-
nokségebol Berényi Laszlo
az oktataspolitika, Farkas
Feélix a civil onszervezodes,
Hegediis Istvan a foglalkoz-
tatas és Racz Tamds az egy-
haz és a ciganysag kapcso-
lata témakorben.
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A konferencia kepekben

Széles Gahor:
A foglalkoztatasi prob mgik
és.

megoldasa: a falufejl
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Granasztéi Gyorgy:
Mind magyarok vagyunk!

A konferencia képekben
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A konferencia képekben

Farkas Flérian:
Uj szemlélet,

ij gondolkodas,
uj ciganypolitika.
Torvényesen,
szakeértelemmel,
erkolcsisen

és egyiitt.

N\

Lanyi Andras: 0 . N
Pozitiv mintaknak a vonzerejét b_, _ “\
i ] . 8

kell a tarsadalomban megndvelni.

Kulin Ferenc:

A ciganysaghan legyen
meg az integralédas,

a polgarosodas

iranti igény.

Palinkas Jozsef: | |

A magyar nemzet
legnagyobb problémaja
a ciganysag helyzete.

A konferencia kepekben
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TAJEKOZTATO

Vallalkozunk?
Vallalkozzunk!

&

LUNGO DROM

Szityaripe andej aver bersa
Kepzessel a jovoert
Tanacsadas Vallalkozoknak

A ,Képzéssel a jov6ért — Szityaripe andej aver bersa” palyazati projekt, vallalkozoi és informatikai
ismeretek oktatasaval segiti el a roma szarmazasu személyek vallalkozova valasat. A program eddig 220
résztvevlével, négy helyszinen zajlott, ebbdl Nyiregyhdzan 57 f6, Albertirsan 60 {6, Barcson 50 f6,
Tiszapiispokin 53 f6 tett eredményes vizsgat. Reméljiik, lesz, aki sikeres vallalkozova valik koziiliik.

Ezt segiti a www.romavallalkozo.hu honlapon nyujtott jogi €és pénziigyi tanacsadas, mely nyitott min-
den érdekl6d6 szamara. Amennyiben a programunkhoz kapcsolddo informacioé felkeltette érdekldédését,
kérjiik, hogy bdvebb felvilagositasért forduljon a helyszineken miik6doé telepiilési tanacsadokhoz.

Nyiregyhazan a tanacsado neve: Barcson a tanacsado neve:
Lakatos Istvan Berényi Laszlo
Tel: 06-20-471-7922 Tel: 06/20-559-2232
Albertirsan a tanacsado neve: Tiszapiispokin a tanacsado neve:
Gaspar Szilvia Csoka Janos
Tel: 06/20-517-5478 Tel: 06/30-602-3967
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HAGYOMANYGYUJTES

Safar Sandor megjarta a poklot
avagy
egy neptanito a Il. vilaghaboru

utolso napjaiban

es a hadifogsaghan

Szarvas, 2002 — Wuscher Anna — 2. rész

Az iras 2002-ben a XLVII. Orszagos Néprajzi Gyiijjtomunka palyazaton

4. dijat nyert

Soha nem tudta meg, hogy
a biro, vagy a német tabor-
nok jelentette-e a parancs-
megtagadast a magyar pa-
rancsnoksagnak.

Micsoda rettenetes biint
kovetett el az a katona, akit
hazaszeretetre neveltek az
iskolaban. Arra tanitottak,
hogy a nép megsegitése, fel-
emelése legyen az életcélja.
Azt stlykoltdk bele, hogy
szeresse a legszegényebb,
legcsunyabb gyereket is.
Versben tanitottak, hogy las-
sa meg a csinya gyerekben
is Krisztust, a szenvedét.
Micsoda cinizmus kellett ah-
hoz, hogy életével fizettes-
senek azért, mert nem tettek
nyomorult hajléktalannd egy
egész falu népét: asszonyo-
kat, gyerekeket, Oregeket,
betegeket, méghozza a habo-
10 utols6 napjaiban.

Beiltették egy gépkocsiba.
A nyilas f6hadnagy szem-
kozt kopte és késsel levagta a
rangjelzését. Mindenféle ka-
nyargds mezei utakon vitték
egy szénakazal tovébe. Nem
tudta, hogy még Rabasebes,
vagy mar Rabakecol hatéra-
ban vannak-e. Itt mar varta a

22

nyilas katonai birosag, egy
z0ld asztal mogott tilve. Ha-
tuk felett itélkeztek.

Nem tudom, a tobbiek a
mellé beosztott katonak,
vagy idegenek voltak-e.

Semmi formasag. Vad:
hazaérulds. Véd6 nem volt.
Védekezni nem engedték
Oket. Adataikat nem ismer-
tették. Jegyz6konyv nem ké-
sziilt. Utolsé kivansag vi-
szont volt. Valamennyiben
azt kivantak, hogy sziileiket
ne kivégzésiikrdl értesitsék,
hanem azt kozoljék, hogy
elestek a fronton. Nem érte-
sitették a sziildket semmirdl.

Az itélet végén annyit
mondtak, hogy Safér lesz az
utolso kivégzett. Ezzel su-
lyosbitjak itéletét: élje végig
bajtarsainak a kivégzését.

A kazal tovébe allitottak
Oket. Szemiiket bekototték.
Sapkat a fejlikre és mar kez-
dodott is egyenként az azon-
nali kivégzés. Egy, kettd, ha-
rom, négy, 6t. Eppen Safarra
keriilt volna a sor, amikor a
Réba talso partjan (kb. 150
méterre) az oroszok észrevet-
ték a magyar térfélen a csé-
diiletet. A kdrnyékrdl ugyanis

Osszeterelték a katonakat, ci-
vileket. Beaknaztak az oro-
szok. Safar varta, hogy rake-
ril a sor, amikor egy nagy
csattands utan érezte, hogy
folyik a mellére a vér. Varta,
varta, hogy Osszeesik, de
nem tortént semmi, csak
tavolodé futds minden irany-
ba. Diiborges.

Levette a szemérdl a ruhat,
amivel bekotottek. Akkor
latta, hogy a bir6sag tagjait
talalat érte. Holtan fekiisznek
a zold asztal koriil. A kivégzd
osztag parancsnoka kardjaba
délve halt meg. Koriilotte
holtan a kivégzd osztag tag-
jai. A szénakazal tovében az
agyonl6tt bajtarsai.

Safarnak a fels6 ajkat csap-
ta szét egy aknaszilank és az
arcadba is furddtak kisebb
szilankok. Safar holt térben
allt. Kis ideig csend, aztan
észrevette a Raba tlso part-
jan a bokrokban rejt6zkodd
oroszokat. Tudta, hogy visz-
sza nem mehet az egységeé-
hez, mert ott kivégzik. Iratait
elvették. Azok nélkill nem
menekiilhet, mert mint szo-
kevényt fogjak el és allitjak
ismét hadbirdsag elé. Fel-
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mérte, hogy mast nem tehet,
mint atmegy az oroszokhoz.

Szaladt feléjiik. Az oro-
szok I6ttek ra. Lel6tték a sap-
kajat. Kiszva ment tovabb.
Kozben kialtott feléjiik szlo-
vakul (felvidéki volt, mar
gyerek kordban harom nyel-
ven beszElt): Nye sztrield;!
(Ne lgjjetek!)

Elhallgattak a puskak. At-
szaladt a kis ideiglenes hi-
don. Ott az oroszok latva,
hogy nincs rangjelzése, {itni,
verni kezdték. ,,Te tiszt vol-
tal. Bizonyosan bantottad a
legénységet, azért mene-
kiilsz” — mondtak.

Safar Sandor szlovakul el-
mondta, mi tortént. Ajanlot-
ta, nézzék meg a helyszint, a
szénakazal kornyékét, az iga-
zolni fogja 6t. Ekkor eldlé-
pett egy orosz tiszt. Magya-
rul szolalt meg: ,,Vetkézz!
Ruhacsere!”

Safar Sandor fel6ltozott az
orosz katonaruhaba, amit az
orosz ledobalt a foldre. Tob-
bet nem is kapta vissza a
sajat ruhdjat. Haza is az orosz
katonaruhéban jott.

Amig a magyarul besz¢lé
tiszt atment a Raban, a hidon,
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koriilnézni a szénakazal kor-
ny¢kén, Safar felsé ajkat
Osszevarrtak. Természetesen
érzéstelenités nélkiil. Kezét,
labat lekotozték, hogy ne
mozoghasson a ,,miitét” koz-
ben.

Visszaérkezve az orosz
megveregette Safar vallat:
,Te rendes tovaris vagy’.
Ezutan Safar rogton kapott
,,orosz infuziot”. Mi volt az
orosz infizi6? Egy liter pa-
linkat felerdsitettek egy all-
vanyra. Az livegb6l vékony
gumicsovet vezettek ki,
melynek végét a ,beteg”
szajaba tették. Megallitha-
tatlanul folyt a palinka a
csovon.  Szaporan kellett
nyelni, hogy meg ne fullad-
jon, mig végiil eszméletét
vesztette.

Az inflzi6 kdzben az orosz
tisztek jegyzOkonyvet készi-
tettek a fogsagba esés koriil-
ményeirdl, az ellenérzott ki-
végzési helyen latottakrol.
Valamennyien alairtak. A
magyarul besz€ld tiszt is.
Adatait eszmélése utan dik-
talta be. Zsebei atkutatasakor
keziikbe akadt egy fém ciga-
rettatarca, melybe monog-
ramjat vésette bevonulas
elétt. ,.S.S.” Ez jelentette az
els6 problémat.

—Te SS vagy?

— Nem, ez a monogra-
mom.

— Mi az, hogy monogram?

— A nevem kezdébetije.
Safar Sandor.

— Melyik a csaladi neved?
Safar.

— Melyik a keresztneved?
Séandor.

— Ilyen név nincs.

— Alexander — magyarazta.

— Akkor miért Sandor?

— Mert magyarul az
Alexander Sandor.

Nehezen, de elhitték.

A kovetkez6 probléma: hol
sziilettél?

— Alsopélen.

— Mutasd meg a térképen!

Megmutatta.

— Hol laktal, amikor be-
vonultal?

— Katyon.

— Mutasd meg a térképen!
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Megmutatta.

— Magyarazd meg, hogy
az, hogyan lehet, hogy Cseh-
szlovakiaban sziilettél, Hor-
vatorszagban tanitottal és
magyar katona vagy!

— Katonasagom el6tt ezek
Magyarorszaghoz tartoztak.

Ez a probléma Safart haza-
joveteléig elkisérte. Ha haza-
engedték az Ujvidék kornyé-
kieket, 6 magyar volt. Ami-
kor a szlovakiaiakat vitték
haza, 6 szintén magyar volt.
Amikor a magyarorszagiakat
kisérték haza, 6 nem mehe-
tett sem Szlovakidba, sem
Ujvidékre. igy maradt ké-
s6bbi csoportban.

Minden Uj allomashelyen
ujra és ujra kihallgattak és
jegyzokonyvezték fogsagba
esésének torténetét és a két-
séges dolgokat. Ezek a jegy-
z6konyvek és a hozzajuk
csatolt kés6bbiek Safart
elkisérték hadifogsaga vé-
géig. Safarnak soha nem kel-
lett alaimia a ,,vallomaso-
kat”, a jegyzokonyveket.

Az a csapat, melynél Safar
hadifogsagba keriilt, vonult
tovabb. Ot atadtak egy hadi-
foglyokat kiséré csapatnak.
Azokat, akikkel elGszor talal-
kozott, soha tobbé nem latta.

Rabakecol, Rabasebes, Pa-
li korzetébdl egy székesfe-
hérvari gytjtétaborba kertilt.
Itt megkezd6dott a névtelen-
ség, az az élet, amikor 6 csak
egy a megadott 1étszambol.

Székesfehérvarrél Temes-
varra vitték. Itt Gtkozben el-
érte ket egy harom napig
tartd es6. Amolyan csendes,
aztatd es6. Behajtottak Oket
egy fedél nélkiili épiiletbe. A
hadifoglyok szinte vala-
mennyiben nagykabat nél-
kiil, zakéban aztak. Ahogy
tudtak, melegitették egy-
mast. Nem volt sem élelmiik,
sem vizik.

Ett6l kezdve emlegette Sa-
far, hogy allati szintre ke-
riiltek. Nem volt neviik. Ele-
tik értelmévé valt, hogy ne
¢hezzenek, ne fazzanak.

Temesvarrol indultak a
Szovjetunié felé. Amikor a

hatart atlépték, az 6rok azzal
vigasztaltdk a foglyokat,
hogy a Szovjetunioban iga-
zoljak Sket és kapnak ,,bu-
macskat”. Ezutan mehetnek
haza. Addig pedig, kapnak jo
¢lelmet: zupi kast. Vagyis le-
vest €s kasat.

Mi valosult meg ebbdl? A
késGbbiekben részletezem.

Safar tobb gy(jtdlagert
megjart. Ezek csak ideigle-
nes allomashelyek voltak. Itt
a hadifoglyok tartozkodasi
ideje rovidebb, hosszabb
ideig tartott.

Temesvaron Safar kb. egy
hetet toltott. Innen vitték
tovabb Focsaniba. Itt kb. egy
honapig tartottak. Focsanibol
Constancaba  szallitottak.
Mindkét helyen harom-ha-
rom hoénapig volt. Szénba-
nyaban dolgozott. Innen
Odesszaba keriilt, ahol kb.
négy honapig dolgozott. Az
elbbi lagerekben mezdgaz-
dasagi munkat is végeztettek
a foglyokkal.

A lagerek lakoéi teljesen
idegen emberek voltak. Rit-
kan fordult eld, hogy egy-
egy falubeli sszetalalkozott.
Bizalmatlanok voltak egy-
mashoz, szamuk volt, neviik
nem. Munkara mindig mas
csoportokba osztottak be az
egyes embereket. Nem mu-
tatkoztak be egymasnak,
ezért emlékeznek a hadifog-
lyok csak egy-egy emberre,
akivel 6sszebaratkoztak.

Ez a foglyok kozotti fe-
sziiltség csak Novosachtinsk-
ban kezdett oldodni. Az em-
berek batortalanul ismerked-
ni kezdtek. Baratsagokat
akartak kialakitani. A baratsa-
gok furcsa modon, nem rang
szerint kotdtek, hanem ott-
honi foglalkozasaik alapjan.

A kivalasztott barathoz
ugy ragaszkodtak, mint oda-
haza legkdzelebbi csalad-
tagjukhoz. Baratsaguk Gszin-
te, mondhatnam, hogy On-
zetlen volt, de ez nem igaz
igy. Néha egy-egy barat
segitsége, gondoskodasa,
apolasa jelentette az életben
maradast.
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Paraszt gyerek paraszt
gyerekkel baratkozott. Iparos
az iparossal. A hadaprodok
tobb csoportra oszlottak. Ta-
nitok tanitokkal és orvossal
baratkoztak. A tisztvisel6k —
lehetett az kozigazgatasban
dolgozo6 vagy banki alkalma-
zott —szintén kiilon csoportot
alkottak.

Baratsag egy-egy, esetleg
harom ember kozott szovo-
dott.

Safar Sandor elsé baratja
Simon Istvan lett, aki az
1970-es években iskolaigaz-
gato volt Alacskan. Mindket-
ten banyaban dolgoztak. Egy
nap banyaomlas tortént.
Simon Istvant maga ala te-
mette az omlas. Eszmé-
letlentil fekiidt a szénhalmaz
alatt, mert egy nagy darab
szén fejbe talalta. Safar élete
kockaztatasaval huzta ki ba-
ratjat a szénkupac aldl. Si-
mon Istvan a késébbiekben
semmire nem emlékezett. A
baleset kovetkezménye az
lett, hogy 1975-ben Buda-
pesten agydaganattal meg-
operaltak.

A banyaban dolgozokat
hetenként orosz felcserek és
katonatisztek megvizsgaltak,
miutan mezitelenre vetkdz-
tették Sket. A vizsgalat abbol
allt, hogy megfogtak a fe-
nekiikon a hiist. Ebbdl allapi-
tottak meg lesovanyodasuk
mértékét. Az eredményt tin-
taceruzaval, romai szamok-
kal a fenekiikre irtak. Volt I-
es, ll-es és Ill-as. Mindig
mas szam jelentette a jobb
allapotot, hogy ne tudjanak
elényhoz jutni a foglyok.
Egyetlen lehet6ség kinalko-
zott arra, hogy a baratok
egyltt maradhassanak, az, ha
kijavitottdk egyforman a
szamokat. Hogy egylitt ma-
radhassanak, Simon Istvan
Safar fenekén a kettest har-
masra javitotta. Nehéz mun-
kat végeztek a banyaban is,
da a javitasnak koszonhetSen
még keservesebb helyre osz-
tottak be dket. Egy kolhozba
kertiltek uborkat szedni. Ezt
amunkat tiz6 napon guggol-
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va vagy foldi hajolva lehetett
végezni.

Megérkezésiik utdn min-
den lagerban els6 feladatnak
egy elképzelhetetleniil nagy
g0dor asasat kaptak. Leg-
tobbszor egy kis nyirfaerdd-
ben. Eleinte nem értették,
miért sziikséges ez a hatal-
mas godor. Hamarosan azon-
ban megértették, hogy sirhe-
lyet, tomegsirt asnak. Eleinte
napi tiz-tizenkét halottat ta-
laltak reggelente a lagerben.
A tél bealltaval megsokszo-
rozodott a halottak szama.
Az ¢€l6k naponta gondolat-
ban azt szamitgattak, hogy
ilyen létszam és ennyi halott
mellett, mikor kerlil rajuk a
SOT.

A sirokat azért asattak meg
nyaron, mert a minusz hiisz,
minusz negyven fokos hi-
degben a fold mélyen meg-
fagyott. Csakannyal sem le-
hetett volna kiasni. Kiilono-
sen nem a csontta, borré so-
vanyodott emberekkel.

A halott hadifoglyot két
tarsa huzta ki a godorhoz.
Vigyazzallasba, szorosan
egymas mellé fektették
Gket, hogy minden talpalat-
nyi helyet kihasznaljanak.
Nem tartottak buicstztatot.
Az emberek teljesen elfasul-
tak. A hullak legtobbszor
teljesen ruhatlanok voltak.
Zakojukat, esetleg talalhatd
nagykabatjukat, bakancsu-
kat lehuztak roluk lagertar-
saik. Akik otthon borzong-
tak a halottol, a lagerban
¢letmentként magukra vet-
ték a meghalt tarsuktol lehu-
zott ruhat. Vigasztaltdk ma-
gukat azzal, hogy a ,.szer-
zett” cip8, ruha segiti tul-
¢lésiiket, késGbb vagy egy-
altalan nem keriilnek 6k a
godorbe.

Safar Sandor koriilbeliil
masfél évet toltétt mar orosz
hadifogsagban, amikor at-
szallitottak Nikolajevkara.

Nikolajevkan a lager két
részbdl allt. A nagyobbik te-
riilet hadifogolytabor volt.
Elkiilonitve, de atjarhatéan
egyik részben a német fog-
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lyok, a masik részben a ma-
gyar hadifoglyok.

A lager kisebb részén an-
tifasiszta iskola miikodott. Itt
képezték valamennyi tabor
részére az antifasiszta akti-
vakat. Az oktatasi id6 ot-hat
honapig tartott. Természete-
sen ledolgoztak a napi nyolc
ora munkaid6t, utana tartot-
tak a képzést.

A tabornak ebbe a részébe,
az antifasiszta iskolaba kerilt
Safar Sandor is. Kijelolték.

Az el@adasokat jegyzetel-
nitik kellett. Vonalas ivpapir-
bdl, cementes zsakbol ké-
sziilt fed6lappal készitettek
fizeteket. Ha elfogyott az iv-
papir, akkor a fiizet lapjai is
cementes zsakbol késziiltek.
Tintaceruza betétjét vizbe
aztattak, ebbdl lett a tinta. Az
iskolat befejezve a hallgato-
kat egyenként athelyezték
mas-mas lagerba.

Safar Nikolajevkan ma-
radt, a tabor nagyobbik felé-
ben neki kellett el6adasokat
tartani a megadott témakban,
az antifasiszta iskolan tanult
elvek szerint.

Safar az antifasiszta isko-
lan ismerkedett meg és ba-
ratkozott Gssze Toth Istvan-
nal. Baratsaguk alapja, hogy
mindketten tanitok voltak,
mindketten felvidékiek: Sa-
far Léva komyéki, Toth Ist-
van parkanyi. (Az 1970-es
években Esztergomban ta-
nar.) Harmadik baratjuk Csa-
ban Feri bacsi a lager orvosa,
aki teljesen tehetetleniil nézte
a foglyok pusztulasat. Sem
eszkOze, sem gyogyszere
nem volt. Prizniccel igyeke-
zett a rengeteg tiidégyullada-
sos embert menteni. Az ered-
mény azt mutatja, nem sok
sikerrel.

A nikolajevkai magyar la-
ger, magyar parancsnoka
Toéth Istvan lett, Safar Sandor
antifasiszta kultarparancs-
nok. (Rangokat kaptak, el-
latast annyit, mint a tobbiek.)

Az egész lager és az antifa-
siszta iskola orosz parancs-
noka: Terescsenkd Grnagy
volt. Az antifasiszta aktivak
kozvetlen féndke: Goncse-

renko szazados és Komonov
féhadnagy.

A fenti tisztek méltosaggal
viselkedtek a hadifoglyok
irant. Kozvetlenill nem ban-
talmaztak &ket. A felsGbb
utasitasokat, a szabalyokat
szigoriian megtartottak.

A hadifogoly lager O&rei
gyakran valtottdk egymast.
Ellenségnek tekintették a
foglyokat. Sorsukat kozvet-
leniil nem befolyasoltak. A
kapott élelmiszert minden
alkalommal megdézsmaltak.
Személyesen nem tartottak
kapcsolatot hadifoglyokkal,
senkivel nem beszélgettek.

A lagert barakkokra osztot-
tak. Fahazbol késziilt a ba-
rakk. Ketté-ketté nézett egy-
mas fel. Ezekben voltak a
priccsek, amelyek emelete-
sek voltak. Az volt a leg-
szornytibb, mikor egy fogoly
az emeleten halt meg és on-
nan kellett leszedni.

A barakkok két végén volt
a ,kalyha”. Olajos hordok-
ban tézeggel tiizeltek. Télen
allandéan a barakkban tar-
tozkodtak. Szinte mozdulni
sem lehetett a priccsek ko-
zott. Ahol egy méterre volt
egyik priccs a masiktol, az
mar tagas teriiletnek szami-
tott.

A hosszi nagy fahazak,
barakkok végén volt a kony-
ha. Ide csak a szakacsok és
az orosz parancsnoksag 1ép-
hetett be. A konyha mellett
épiilt szintén fabol az orosz
parancsnoksag épiilete.

Az egészet drotkerités vet-
te koriil. A barakkok hatso
részén, de a keritésen beliil
késziilt a latrina. Ez egy
hossz godor. A godor szé-
lén, ikszlabakon allt egy fa.
Ez volt az iiléke. Egyes ré-
szeken akadt tetvel ellatott
rész is, de a latrinanak oldala
nem volt. Tébb eset volt,
amikor az elgyengiilt hadifo-
goly beleesett a latrinaba és
ott fagyott meg, mert az em-
berek nem figyeltek egymas-
ra. Mindenki elfoglalta ma-
gat a sajat bajaval.

A taborban, mint minden
lagerban Nikolajevkan is
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mikodtek miihelyek. Itt
szakmajukban dolgoztak az
iparosok. A szabdé miihely-
ben rossz pufajkakat szedtek
szét és kett6bSl, harombol
varrtak egy jot. Mint érde-
kességet emlitem meg, hogy
Osszesen egy kézzel hajthato
varrogépiik volt. A varrogép-
hez egy ti tartozott. Ezt reg-
gel adta oda a varroda veze-
t6jének a parancsnok és este
visszakérte. Nem volt tliutan-
potlas.

Az asztalosok készitették
és javitottak a priccseket. Sa-
far t6liik kért gyaluforgacsot.
Erre jegyezte fel az orosz
szavakat, hogy konnyebben
szot értsen a parancsnokok-
kal, ne kelljen koriilirva,
megmagyarazni szlovakul a
mondatait. Ez a tanulds segi-
tette hozza, hogy hazaérkez-
ve els6k kozott szerezhetett
orosz szakos tanari diplomat,
amely altalanos és kozépis-
kolaban egyarant elfogadott
volt az oktatashoz.

Nikolajevkan a magyarok
felvarrtak a rangjelzéseiket.
A németek nem. A magyarok
kozott a tisztek a legnagyobb
nyomorban is fegyelmet,
tiszteletet koveteltek maguk-
nak. A német taborban min-
denki egyenrangu volt. Nem
viseltek rangjelzést, minden-
ki egységesen hadifogoly
volt.

Minden taborban, igy Ni-
kolajevkan is szigorii napi-
rendet koveteltek meg. Reg-
gel otkor ébresztd. Reggeli.
Nyolc 6ra munka. Pihenés,
amely kotott volt. ElSadas
hallgatas, tetvészés, alvas.
Rengeteg tetli és poloska
€l6skodott a foglyokon. Tiz
naponként flirdés az egyik
barakkban. Szappan és toriil-
k6z6 nem volt. Vizes testiik-
re vették fel a flirdés alatt for-
16 kemencében tetvetlenitett
ruhat.

Az ellatas.
Aki  dolgozott, annak
negyven dekagramm kenye-

ret adtak. Aki nem dolgozott
vagy nem teljesitette a nor-
mat, annak hisz dekagramm
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kenyeret adtak. A nem dol-
gozok betegek, végelgyen-
giilésben szenveddk voltak.
A rossz élelmezés ezeknek
az embereknek siettette a ha-
lalukat.

Legtobbszor szaritott ke-
nyeret adtak, amit az oroszok
szuharianak neveztek. A sza-
ritott kenyér tovabb elallt,
nem penészedett meg. Reg-
gelire kaptak valami teaszer
meleg 16tty6t. Délben levest.
Ez ugy késziilt, hogy egy
kondérba tettek egy 0Ossz-
marék kolest. Néha dusitot-
tak szaritott sozott apro hal-
lal, amit fejével egyiitt f6ztek
meg. Idoénként a levesbe
szortak héjastol egy kevés,
egy kobcenti  atmérdji
krumplit. Nem értették, hol
teremhet ilyen apré krumpli.
A krumpli ment a moslékba,
mert rossz ize miatt senki
nem tudta megenni. Id6n-
ként kertilt a levesbe egy ke-
vés kaposzta is. Az élelem
mindségét rontotta, hogy a
kondér olajos hordobol ké-
sziilt. Mindennek petréleum
ize volt.

Naponta kaptak egy-egy
kiskanal cukrot. Kaptak egy-
egy csipetnyi mahorkat is,
amit (jsagpapirba csavartak
cigarettanak.

Tobbszor késett, vagy hi-
anyzott az élelmiszer, ezért
mindig rosszabb helyzetre
késziltek fel. Eléfordult,
hogy ¢hen halt a lagerban
egy fogoly. Tarsai csodal-
kozva lattak, hogy bar éhen
halt — az orvos szerint is —,
szalmazsakjaban sok szari-
tott kenyeret tartalékolt rosz-
szabb napokra. Ez két okbol
torténhetett meg: Az illetd
felt, hogy késdbb egyaltalan
nem kapna enni, vagy az
agya mar nem tudta felfogni
a helyzetét, hogy belehal, ha
nem eszik.

1975-ben  talalkoztunk
Esztergomban Toth Istvan-
nal. O és Safar még akkor is
talalgattak, hogy a fenti ko-
rilmények ellenére minek
kdszonhették, hogy talélték a
hosszi hadifogsagot. Toth
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Istvan arra eskiidott, hogy ha
csak tehette a hig levesbe
16herét (ndvényt) apritott. Ez
nem engedte Osszehizodni,
Osszezsugorodni a gyomrat.
Safar Sandor az akacfa le-
velérdl allitotta ugyanezt.
Nevetve mondtak, hogy a
hadifogsagban senki nem
terhelte tal a gyomrat, ezért
gyomorbajos emberrel sem
talalkozott senki.

Az oroszok mentségére
irom, hogy nem rossz szan-
dékbol éheztették a hadi-
foglyokat, hanem azért,
mert az orosz lakossagnak
sem volt élelme. Ok is
éheztek. Oriiltek, ha a kol-
hozban végzett j6 munka-
jukért kaptak tiz-htsz kilo-
gramm  takarmanyrépat,
amit megsiitottek a sparhelt
platnin és azt ették.

Toth Istvan és Safar San-
dor emlegetett egy velilk
fogsagban egyiitt szenvedd,
késdébb iskolaigazgatot. El-
mondtak, hogy 6k egyik éjjel
csamcsogasra ébredtek.
Megoriiltek, hogy valahon-
nan odatévedt egy diszno.
Ovatosan megkozelitették.
Akkor lattak, hogy szinte
eszméletlen allapotban, a
moslékbol eszi a héjas, aprd
krumplit. Nevét nem emlitet-
ték. ,,Te mindent feljegyzel”
—mondtak. ,,Méltatlan lenne,
ha ez maradna meg réla em-
1éknek.”

Egy alkalommal Teres-
csenké Ornagy kutyajat el-
kaptak a németek ¢és meg-
fozték. A kutya elvesztét a
magyar tabor teriiletén vette
észre. A f6z¢ést megpillantva,
a hus illatdt megérezve, in-
dult vissza a németek fel.

Gyere! — mondta Safarnak
és magabol kikelve orditva
utasitotta, hogy mondja meg
a németeknek: ,Ez kultd-
ra?!”

Safar félt a parancsnok
hatalmatol, de azért annyit
mondott:

— Ez nem kultura. Hanem
elembertelenedett nyomor.

Terescsenko dithosen le-
gyintett és elment. Erezte, hi-

abavald volna a vita, az eset-
leges biintetés.

A hadifoglyok annyira
€hesek voltak, hogy minden
szabad idejiikben ,,f8ztek”,
persze csak gondolatban. Ez
volt a beszédtémajuk. Kinek
mi volt a legkedvesebb étele,
hogyan készitette el az édes-
anyja vagy a felesége. Ezek-
nek a beszélgetéseknek az
alapjan el lehetett volna ké-
sziteni a magyar étkezési
kultara statisztikajat. Vezetett
a rantott hus, a porkolt, a gu-
lyas, a csirkepaprikas, a bir-
kaporkolt, vagyis leginkabb
a hianyzo husételek.

Egy ilyen beszélgetésen
részt vett néhany német fo-
goly is. Egyikik csamcsog-
va, élvezettel mondta, hogy &
rosejbnit enne. Szinte egy-
szerre mondta valamennyi
magyar: ,,Te bolond! Az
nalunk csak garnirung.”

A rendszeres ¢hezés kovet-
keztében az emberek roha-
mosan fogytak. Safar Sandor
hazaérkezésekor 42 kg volt,
csont és bor.

Egy alkalommal Czaban
Feri bacsi latta Safar egész-
ségi allapotanak rohamos
romlasat, felkereste a helybe-
li felcserek rendelGjét. (Neki
szabad kijarasa volt.) Addig
konyorgott nekik, hogy a
baratja élete fligg t6le, amig
adtak neki egy szélécukor
injekciot. Az udvaron akarta
beadni, mert éppen nyar volt,
a foglyok kinn tartozkodtak.
Meglatta egy német, meg-
hallotta, hogy sz6l6cukor in-
jekcio, az orvos elé 1épett és
nyujtotta a karjat. Czaban
Feri bacsi nem tehetett mast,
a németnek adta be a sz816-
cukor injekciot. Masikat nem
tudott szerezni.

A vitaminhianytol Safér-
nak mozogtak a fogai. Cza-
ban Feri bacsi csak tanacsot
tudott adni. Szerezzenek va-
lahol legalabb néhany vords-
hagymat, az talan segit — le-
galabbis egy ideig. Bizonyos
napokon a faluban piacot tar-
totta. Toth Istvannak véletle-
niil megmaradt egy zsebken-
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déje. Ezt adta oda harom
voroshagymaért, hogy segit-
sen Safaron.

Az oroszoknal minden fa-
luban felcserek lattak el a
betegeket. Nagyobb telepii-
léseken miikodott korhaz.
Akivel a felcser nem tudott
mit kezdeni, azt néhany
napra beutalta a korhazba.

Terescsenko6 6rnagy egy al-
kalommal beosztottjaival a
névnapjat tinnepelte. Meg-
pillantotta Toth Istvant, amint
keresztiilment az udvaron.
Behivta ¢és megkinalta egy-
két kupica palinkaval. Ter-
mészetesen répapalinkaval,
amelyet cukorrépabol készi-
tettek. Toth Istvan leromlott
egészségi allapota és a szo-
katlan ital miatt nagyon rosz-
szul lett, egy hétig roha-
mokban hanyt. Safar meg-
ijedt, hogy elvesziti baratjat,
aki a hanyas mellett sziinte-
lentil arra panaszkodott, hogy
homlokiiregében szirast és
allando jelleggel a répapalin-
ka — szerinte undoritd — izét
érzi. Arra a kérdésre, hogy
Safar mivel segithetne, hogy
meggyogyuljon, azt felelte,
hogy rettenetesen kivanja a
bort. Erzi, hogy rendbe hozza
a szervezetét, mert az ember
megérzi, hogy mire van sziik-
sége. Safar a szaboktol vett
egy pufajkat. Massal nem tu-
dott nekik fizetni, egy egész
vasarnap hegediilt nekik a
pufajkaért, melyet kivitt a
piacra és elcserélte egy liter
borért. (Safarnak és Toth Ist-
vannak alland6 kilépése volt
a taborbol. Természetesen
csak munka utan, vagy vasar-
nap.)

A faluban allanddan csere-
kereskedelem folyt. Nem-
csak hadifoglyok, hanem a
civil lakossag egymas kozott
is csereberélt. Példaul, ha a
boltba cip6 érkezett, aki kap-
ta, marta. Nem nézték a cipd
szamozasat. A megvett arut
addig cserélgették egymas
kozott, amig mindenki meg-
talalta a neki megfelel6 sza-
mut.

— folytatjuk —

25



OLVASSUNK CIGANYUL

dyes chi gelom
ande  skola.
A Feri anda kade,
gelom Te shaj
pushav kathar
muro sityari khere mukel
man. Mure dadesko lil
perdal dom leske. Ande
kado sas tele iskirime hody
khere trubul te mukel man.
Pushlas sostat trubuj te
mukav tut kere, phendom
leske mure dades andre
akhardine butyi te kerel
atunchi vi phendas mishto.

Na khere kaj amari bolta
phirdom, muro dad kade
phendas kothe zukharen
man inke pashe shutas hody
te sidyarav shajke vi me tru-
buvo. Chachikanes anda ka-
di manglas man avri anda
shkola. Shajke anda kodi
pasha Peste te dikhel man pe
kado paluno dyes, kana zhal-
tar kheral; ke vi kadi phen-
das de kaver data. Mura
dake phendas, kade serav
kana detehara opre akhardas
la pe sirma. Kana zhoja haj
kurko si feri mura kasa tru-
buj te ashuvav. De muro dad
phendas le Dyurkas adyes
chi mukav perdal tute. Ek
cerra lindralo somas adyes
deterhara ande ratyako ma-
ripe, haj shajke na mishto
serav. Ande kodo chacho
som hody phendas.

Te na mura dake atunchi
kavreske duj, trin vorbi vime
vorbisardom mura dasa de
aba chi serav so phendom.
Kodi gindisarav xojajlas pe
ma muri dej ke chi zhang-
lom lasa te vorbij kathar mu-
ro dad pe adyes mura dades-
ki voja trubul te dikhav.
Kanda aba gelomastar khe-
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ral muri na chachi dej duj
vorbi phendas mange ande
angluni soba, maskharshtar
jakha. Kodi phendas mange
pe kado brigaslo dyes trubuj
te avav laso. Chi zhanglom
so te shaj phenos pe kadi, de
chi ek vorba chi phendom
shajke. Rigate das duma mu-
ro shunipe de atunchi kade
phenelas maj dur, hody na
muro kolipe kamlas te azbal
kadale vorbenca. Ke patyal
hody ande muro deshu panz-
hato bersh aba baro shavo
somhaj vi me zhanav man-
dar amen ek phari bida ma-
lads, phendas voj. Anda
shero kerdom. Diklom dosta
kattyi mura na chacha dake.
Vi mishkindas pe karing ma
haj aba darajlom hody ande
peski angal kamel te lel man.
De chi las man andre peski
angal feri pharo dyi las da-
ramno oxigenos. Sama lom
vi lake jakha andre kindyo-
nas. Pharipe sas mange de
pala kodi gelomtar.

Kathar e shkola zhi kaja
mari bolta phuvatar kerdom
o drom. Shukar uzhi sas e
derehara, haj inke feri avla e
primavara. Vi avri puterdo-
mas mure zubuneske kocha-
ka, de pala kodi gindisardom
man kadi koli balval shaj
malavel palape mure zubu-
neske phaka, haj chi dicho-
las muro galbeno cherhaj haj
kadi chavla mishto. Ande
duj trin butya aba haj mistho
trubuyj te kerav. Amari kash-
tuni pince kathe na dur an-
dek vulyca si. Kana zhas te-
lezurelas tunyarikoj. Mure
dades haj mura na chacha da
ande iroda rakhlom. Vo Suto
raj lenca sas kas kothar
pinzharav hody amende ker-

das dulmut butyi. E Suto
rajesa naj khanachi bajo, chi
phiravel galbeno cherhaj an-
da kadi hogy te shaj lel vi voj
kheral love.

Ek cerra na kade dom les
dyes, sar dulmut kerdom, ke
maj baro kerdyilas, vi muro
dad aba na kade vorbil lesa
sar dulmut. De voj kodi
phenel mure dadeske, vaka-
nak bare rajeske akharel mu-
ra na chacha da drago rom-
nyake akharel, sar khanchi
chi pecisajlasas vi man pe
lesko dulmutanesko glaso
das man dyes. Muro galbeno
cherhaj chi las sama. Pala
kodi kothe ashilom kothe kaj
somas pasha o vudar tordyin-
dos von pale phendine maj
dur kodi so mandar chi
phende. Kade dikhlom sar
ande lenge vorb! Anglunes
chi hatyardom pa sos vorbin
ek cerre vi mure jakha tele
phandadom ke abdyonas
kathar o kham. Muro dad
phendas variso pe soste avri
puterdom, Suto raj pale mu-
ro dad das duma, haj ande
kodol pa. Varisoski pramatyi
sas vorba so haj mishto tav-
las vi pesa te ingrelas o Suto
raj phendas mishtoj, muro
dad avri las anda mesalma
ek taska atunchi diklom feri,
pa sosko aruvo si vorba. Ka-
na sama lom tortoj vi zhang-
lom ande taska e kutija si.
Ande kutija amare somna
kaja si kodi patyav Anda
mande akhardine prama-
tyenge, pe leste te pinzhar
dyuvav o Suto raj sigo Ande
taska sutas. Pala kodi ek cini
bida kerdyilas mashkar len-
de. O Suto raj las pesko
halyin haj mure dades kam-
las de lel ek hertija pa pra-
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matyi but phendas de muro
dad phendas leske mashkar
amende chi trubuj kasave
butya kade lom sama mishto
pelas leske vi phendas, zha-
nav me patyal ande mande
de ande kado trajo sakofalos
si butyi. Inke vi mura na
chacha da kerdas. Naj cha-
ches muri raji?

De voj khino assajipesa pe
lako muj, kasaviphendas, pe
mursha mukel kadi butyi,
aba rucisardom kadi butyi,
pe soste shaj palpale peski
halyin, atunchi pa amaro
than vorbisarde kaj shas
amare biknimaske butya, so
te keren ande leste e but pha-
lenca. Ashundom muro dad
kodi phendas, trubuj te
sidyaras te na resen kathe e
xanrale ke shaj astaraven
tele e bolta. Opre manglas ¢
Suto rajes te zhutil ande
kadal butya mura na chacha
de ke voj hatyarel kaj e bolta
os Suto raj boldas pe karing
mura na chacha da, taj phen-
das sartena zhutisarav muri
raji. But vrama nacholas sar
gelastar o Suto raj butajig
vast xuttyildas mure dadesa.
O Suto raj kade phendas
hody ande kado minuto e
vorbake naj than, feri jek
vorba phendas mure da-
deske, ash dragone devlesa.
Muro dad ek cino assajipesa
phendas leske. Kodi patyav
kada avla Suto raj. Muri na
chachi dej avri puterdas
peski taska, haj las avri ek
khoslo s vorake kaj peske
jakhna shutas. Ande lako
kirlo wvarisoske glasura
ashundyile. Nas khanchi
glaso, zurales pharo sas
mange k eme kade hatyar-
dom, vi me trubyj te kerav
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variso. De zurales sigo avilas
kadi butyi, chi reslas ande
muri godyi khanchi. Diklom
vi e Suto rajes azbal kadi
butyi de muri raji kade das
duma—, naj slobodo. Cha-
ches na. Ek cerre daram-
noske dicholas. Tele bandyi-
las, tele peradas peske mu-
jes, pe mura na chacha dako
vas te shaj chumidel lake
vas. Pala kodi pasha vudar
nashlas, katty vrama ashilas,
te xuttyav angla les kana
gelastar mange chi phendas

khanchi. Pala kodi avri
gelas, inke ashundam. Lesko
pharo zhape pe phala.

Muro dad phendas no vi
kadal butya kerdam. Pe soste
muri na chachi dej, pushlas
chi trubusajlasas mure dades
te lel kathar o Suto raj kodi
hertija. De muro dad kodi
phendas papirososke naj
khanchi gindura, haj inke
maj nasul tavlas te garavasas
kado papiroshi, sar e kutija,
phendas lake akanak, sogodi
trubyj te das opre, pe kodi
chaches te patyas ando Suto
raj, ke amen naj kaver so
zhanas te keras. Pe kodi
muri na chachi dej chi das
vorba, de pala kodi phendas,
shaj avla mure dades chan-
chipe, de voj maj mishto hat-
yarelas pe ekhe papiroshesa
ande lako nas. De chi zhang-
las te phenel sostar. Atunchi
muro das sidyaradas la, te
keren kodol butya so pe len-
de zhukaren, ne zhal e vra-
ma. E boltange ginadya
kamlas te del perdal lake, vi
bilesko te zhanel, la boltake
te na trubul tele te assel, ke
voj ande butyi avla. Vi man-
ca vorbisardas duj-trin vorbi.
Pushlas nas khanchi bajo
kana mukhline tut anda isko-
la. Taj phendas, te bashav
tele lokhes, sar keren mura
na chacha dasa penge butya,
e ginadyenca.

De kadi butaig pecisajlas.
Ek cini vrama zumadom pek
than te beshav, has pe muro
dad te gindis man, pe kodi te
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hara zhaltari butaig chi
dikhos les; de pala but vra-
ma, ande kadal gindura avri
khinyisardom, de chi zhang-
lom tekerav khanch, feri pe
muro dad te gindij man. Vi e
but beshipe avri khinyisar-
das man, hody te pecil va-
riso, opre ushtyilom haj paji
pilom. Chi dine duma
khanchi maj palal jokhar vi
mashkar e phala palal ge-
lom, te mutrav. Kana palpale
gelom, thodom mure vas,
haj pala kodi avri lom anda
muri iskholaki taska muro
xamasko, haj peleste pale
paji pilom chi dine duma
khanchi.

Palpale beslom pe muro
tham pala kodi inke butajig,
rucisardom man aba vi miz-
meri sas, kan opre avilam pe
vulyica, pale azbadas o
kham mure jakha akanak o
dyesipe muro dad butaig
kerelas butyi e surre sastren-
ca, aba kade hatyardom
kerel pe butyaig, e kijan pala
kodi mura na chacha dake
das kothe, ke aba la chi
trubul maj but kothar zhanav
ke pendas. Muri na chachi
dej avri puterdas peski taska,
haj e kijan shutas andre. Sigo
gelamtar. Anglunes kodi gin-
disardom khere, de na maj
anglal ande bolta gelam.
Mura na chacha da sas ek
lungi hertija, so trubula mure
dades ande butyako than.
Aba kindas aratyi so mure
dades trubula de pala but
butya akanas gelam ek cerra
chi hatyardom man mistho,
ke lenca trubusardas te zhav,
haj pe amende galbeno cher-
haj. Te korkorro som e butyi
haj lashi. Lenca kethane
nasuli. Chi zhanav te phen-
dav sostar. Maj palal aba chi
hatyardas man hody lenca
som. Ande bolti but zhene
sas, feri kothe na kaj e taska
kindam, kathe feri ama sa-
mas. E boltari cino galbeno
phuro manush, haj leski
romnyi zurales lashe sas
amende but butya shutine
angla amende pe mesalya.

Sama lom, e boltari ,,sha-
veske” kharel la phura rom-
nya, haj la bishavel pala
butya pinzharav e bolta ke
kathes na dur kaj amaro
kher, de kathe andre inke chi
phirdom. Kasavi sport bolta,
de vi kaver butya biknen.
Biknen vi galbano cherhaj.
So amen trubulas kodl aba
muri dej kindas mhisto te
dikhav, so opre rakhlam, pe
variso zuralo papiroshi si
opre kerdo, kade haj shukari,
haj chi e cherhaja naj kasave.
Sama lom, so von keren
penge kodo si pe lengo
kolyin. Kado kasavo sas feri
sar anda kode phiraven len,
voja te keren kodolenge kon
aven te kinen.

De aba avilas e phuri gazhi
e pramatyenca. Inke maj
anglal pecisajlas, kana push-
las e boltari: slobodoj te
pushel kaj e butyi kinen e
butya. Muri na chachi dej
phendas ova. O phuro shero
kerdas. Inke vi peske duj
nasvalr vast opre shutas, o
phuro birgasa, sas. Inke vi a
phuro pe mesalya. Antuchi
muri moshtovo phendas
leske, gono trubujas ame, haj
pushlas si. O phuro gindilas
pe haj phendas: Tumenge
avla? Peska romnyake das
duma: Muro shavo anda
kinda an e rajeske! O gono
lasho sas. E boltari vi bishal-
das peska romnya te anel
inke variso, so e tatas inke
trubuj kothe kaj zhal. Voj
hatyarimaske vorbi das kar-
ing amende, te shaj — chi
vorbijas pa ,pa buyako
than” te vorbij. Sa lashe pra-
matya sikades, tejava, shuri,
but butya etc. etc. Muri
moshtohovo e shuri vi kin-
das leske. Vi man fajas.
Kana apol sakafalo kethane
kidam, e bolt-s kothe das
duma peska romnyake:
,Kassza!” e phuri gazhi an-
de kale gada garades ma,
peske kolyi masa andre piz-
das man palaj skamin o
boltari zhi kaj o vudar avilas
manca kothe kodi phendas te
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avel ame vi kaver data bax,
kaj muro dad boldas pe,
lokes kodi phendas kade sar
ame gindisaras: tu rajipe haj
me.

Aba khere inkrasas an-
dekh baro kher beshasas,
pasha placco, kaj o zibano
tordyol. Aba opre samas,
kana muri moshtohovo dake
andre godyi avilas: bisterdas
andre te paruvel e manreski
bileta. Mange trubusardas
palpale te zhanav kaj kon
pekel o manro. Pak cini
vrama reslom andre ande
bolta. Majangal kaj e parnyi
chuchvali gajzhi trubusardas
te zhav: voj shindas tele e
manreski bileta, pala kodi
perdal bishaldasma kaj o
peko. Dom les dyes raj voj
chi dyes chi dasma, ke zhan-
glas pa mande ke biboldo
som. Anda kadi das ma maj
cerra manro. Vi kodi ashun-
dom kade ashel leske maj-
but. Kade lom sama anda
lesko nasul dikhipe, haj anda
lesko mishkipe, vi hatyar-
dom lesko chachipe kade
nashtig kamen e bibolden:
nasul hatyaripe ke xoxavel
le. Kede gindil so voj kerel
mishto kerel, variso andre
diklom kaver varisio shaj
avel.

Sidyardom khere kathar o
peko, ke zurales bokhalo
somas, (me) feri pek gradi-
cho voj avilas tele. Pasha
amende kaj Steineruri be-
shel, kasa sityilam te ma-
ladyuvas kaj e phure Fleis-
chmannuri. Maj dulmur chi
gindisaras, haj chi phirsas
kethane e amalenca: avri
zhanglaspe ke jek nyipoto
sam, haj anda kadi ratyanca
kethane phiras. Ama duj
zhene pa kaver butya vor-
bisarsas haj kade zhanglom
avri e Steineruri lake nyipo-
tura: shindyontar jekhav-
restar lako ad taj laki dej,
anda kadi voj kathe ashel kaj
pesk lala taj kaj pesko bachi.
Angla kodi ande shkola sas,
kodi kerdas, so me kerdom
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maj duliyut. Vi voj desush-
tare bershengi.

Lungi korr si la telal lako
galbeno cherhaj aba chucha
baron lake. Vi la kaj o peko
bishaldine. Vi kodi kamlas te
zhanel: chavlas ma vojba
pala mizmeri te khelav, ande
shtarende, lasa haj lake duje
phenyanca? Kadal maj opre
beshen. E Annamaria ando
amalipe si lenca, de me chi
pinzharav len, feri pa vulyi-
ca. E maj cini feri deshujek-
heske-deshudujeski dichol.
E majbari, kathar e Anna-
mari sar zhanav, lasa si an-
dekh bersh. Kana ande ba-
reski soba som, vi dikhav len
kana sidyaren khere, pu vu-
lyica. Jokhar ando kapuvo,
diklom la. Gindisardom,
akanak shaj pinzharav la,
tavlas ma voja. De ande kodi
vrama vi muro dad ande
muri godyi avilas, s phen-
dom la shake adyes na, ke
andre akhardine mure dades.
Atunchi vi voj serolas, khe-
re, kathar pesko bachi
ashundas pa mure dadeski
butyi. Kadi phendas: —
Sartena. — Ek cerra ashun-
dam. Pala kodi pushlas: —
Haj tehara? — De me kodi
phendom lake: — Maj pala
tehara.

Kanak here reslom, mure
dades haj mura moshtoha da
aba kaj e mesalya raklom le.
Muri moshtoha dej pushlas,
bokhalo som? Kodi phen-
dom: — Zurales. Vi shutas pe
muro charo, de pe pesko na
but. Na me, muro dad las
sama, haj pushlas latar: sos-
tar? Kade das duma, akanak
chi biril te xal, atunchi vi
mez hanglom soj e bida.
Muro dad phendas, naj slo-
bodo te mukel pe, kana laki
zor trubul muri moshtoha
dej chi das duma, de shun-
dom variso, s kana opre dik-
lom, rovelas. Sama lom
muro dad shutas pesko vast
pe lake last. Diklom dik-
henpe, muro dad xutyilel
mura moshtoha kade vas,
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kade sar ek mursh, haj ek
zhulyi. Kadi chi kana chi
fajas ma. Kado trajo o mish-
to. De chi kamav. Chi zha-
nav sostar. Maj laso sas kana
pale vorbisarenas. O Suto raj
pale ande vorba avilas, o
dobozi, haj amaro than
phendas ande lashe vas si. Vi
muri moshtoha dej phendas,
de vi kodi phendas e butya,
feri vorba si tele iskirime, haj
baro pushipe dostaj tavel
kade. Muro dad cirdas peske
phike, haj phendas chi ande
boltako trajo, chi ando trajo
naj garancija pe khancheste.
Muri moshtoha dej phendas
hatyarel mure dadesa. De
muro dad pe kodi gindilas,
sar kerela e butya, ande kadi
chorri vrama, bi lesko kor-
kores muri moshtoha dej
phendaschavla korkores, ke
pasha late tordy? Vav me.
Ame buj zhene kade phen-
das maj dur — sama las
amepe jekhavreste, mis
chavel palpale muro dad.
Vuri moshtoa dej man push-
las, boldas pe karing ma
pushlas kade avla? Assalas,
de izdralas lako muj kodi
phendom lake kade. Vi muro
dad pe ma diklas peske
bakha kole sas. Shutomtar
muto charo sama las, s push-
las, sostar kerdol kodi. Phen-
dom naj ma bokh, xutyildas
muro shero. Khana xutyildas
muro shero tasavelas pe
kado dyes variso muro kirlo:
na rojipe, variso nasvalipe
kamlomas te muro dad
abachavlas kathe. Zurales
nasul hatyaripe sas, kasave
uzhes hatyardom, de khan-
chi nashig gindisardomas pa
leste kavera. Pala kodi aba
haj zhanglomas te rovav, de
nas ma vrama, ke avle e
amala.

Muri moshtoha dej aba
das vorba pa lende. Aba
shundam o glaso. Mura
moshtoha daki pheny avlas
haj laki dej. Na pa buteste
mure dadesko dad, haj mure
dadeski dej avile. Mura
mamija po pato besaldam,
lasa kadi e bida chi dikhel

mishto, haj vi kashuki. De
anda kadi vi volj kamelas te
zhutil variso. Pala kodi
zurales but butyi si lasa, ke
ande lake kan trubul te ci-
pisaras, sar zhan e butya te
keras vi kodi te na zumavel
te kerel khanchi.

Mura moshtoha daki dej
ando kolopo avilas, anglal vi
ek por si pe late. Tele las e
gada, haj vi dicholnas e surre
bala. Duj bare kale jakha si
la, galbeni mubura. Si kana
izdral lako shero. pe la pelas
mure dadeski taska te phan-
del andre, ke voj hatyarel
kadal butya. Vi kerdas.

Mura moshtoha dakephe-
nyake haszno chi lam. Maj
phuri kathar muri moshtoha
dej, ek cerre thulyi, cini haj
kasavi musura si la sar jekha
papushake. Zurales but vor-
bil, rovel haj sakones angalyi
das. Vi me phares skepisaj-
lom, pa lake chucha. Kana
tele beshlas, lake mas tele
pelas pe lake pulpi — te phen-
dav variso pa muro papo:
voj kothe assilas, tordyindos,
pasha mura mamijako pato,
haj shundas peske bidi.
Anglales anda muro dad
rovelas, pala kodi anda pes-
ke bidi rovelas lako shero
dukhalas. Muro papi chi
phendas lake khanchi. Muro
papo chi mishkilas pe pasha
muri mami. Chi jokhar cha
shundom, te del duma, de
kana intya diklom, kothe
diklom, ande kodo kolco, so
lokhes andre tunyarilas, sar
gelas e pala mizmeri feri pe
lesko chikat, haj pe lesko
nakh pelas. Variso galbeno
nuro, peske jakheski gropa
taj peske musurako telaluno
ando ushalin pelas. Feri pe
peske jakhengo mishkipe
dicholas variso, anda kodi
sako mishkipe dikhel ande
soba, choral.

Avilas mura moshtoha
paki pheny, peske romesa.
Kadales Vili bacheske khar-
av, ke kado lesko anav. Va-
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riso naj phari dosh si pasha
pesko phiripe, haj anda kadi
phiravel pe jekhesko pun-
rom aj thulyi papuchi, anda
kadi shaj najisarel ke chi
trubul te zhal ande butyako
tabori. Ambrolako shero si
les, opre bulho, haj kushlo,
phasa peski falka maj san.
Patyivin leske vorbi ando
nyamo, ke angla kadi gras-
teski oficija sas les, vi nye-
vipe iskirilas. Andre beshlas
andek skamin, s peske punre
vorta avri lungosardas, haj
peske vas kaj jekhavreste
mordas haj phendas amenge
pa amende nas slobodo
vorbi nakhen maskhar e
nyamcura haj mashkar e
phralikhane thema. E nyam-
cura sar o Vili bachi phendas
opre pinzhardine pengi chor-
ri pozicija po placco. Kaj
maren pe. Kodi gindisardas,
ame peshctake bibolde zhu-
tisaras, ¢ nyamconge, ande
kodi maj, lashi pozicija zu-
maven te keren pe amari
morchi kathar e phralikhane
thema, kon sogodi vi zhutina
ame. Kade phendas maj dur
ek cini vrama mangel amen-
dari sar e butya tele zhan. Pe
soste muro dad phuslas
lestar, shajke avela tehara e
andre kharimaski herija,
vady xoxaven, chi te na zhal
ande butyako tabor. Pe kadi
phendas: na, sartena nh.
Phendas voj patyal muro dad
na pa but khere avla. Ande
deshu dujto chasura sam
kade das duma, haj feri pes-
ke vaj mordas inke vi kodi
pashe shutas: te dasas o del
kade te patyav ande mura
ginduri, sar ande kadi,
atunchi chi avalas kasavo
chorro. Inke kamlas te phe-
nel maj dur, de muri moshto-
ha dej haj laki dej, meg ker-
dine la taska, haj muro dad
opre ushtyilas, pa lesko
tabor, te zumavel la taskako
pharipe.

Maj palal mura moshtoha
dako maj phuro phral, Lajos
bachi reselas. Peske vor-
benge bari patyivsi ande
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amaro nipo, de chi zhanav
sostar. Ande shtare jakhenge
kamlas te vorbil mure dade-
sa. Kade lom sama, mure
pades azbal kadi, de chi
kamel te azbal les, feri sigo
kamel te vorbil lesa. Atunchi
man khardas kote peste.
Kodi phendas kamel te vor-
bil manca ek cerra. Pesa
ingerdas ande la sobako
kolco, kothe tordyadas man
kajo shifonyi, pesa ande
jakha. Kodi phendas, sar
zhanav, voj tehara mukel
amen. Phendom, zhanav
atunchi kodi kamelas te
shunel, mandar sar avo bi
lesko. Kodi phendom, de
azbadas man kado pushipe,
nasules. Haj inke phendom
sigo, zurales. Pe soste feri
shero kerdas.

Pala kodi but butya phen-
das manga. Kodi phendas,
mure trajosko chaso, so si e
bi gindesko, baxtalo, sha-
voresko bersh, kathe gata
avla. Kodi gindil me inke chi
gindisardom pe kadi. Phen-
dom na. Kade phendas maj
dur, voj kade gindil mez
hanglom kadi phendom ola.
Phendas mange, voj zhaltar
haj bi lesko ashol, muri
moshtoha dej, de o nipo
gama lel pe ame, vatunchi
feri me avo lake. Phendas
angla vrama, trubul te baru-
vav opre. Haj phendas muro
trajo chi zhala kade sar
gelas, ke vi phenel mange
haj vi kade vorbil manca.
Kade das duma, vitu ande
biboldengo trajo san, haj
phendas kado trajo, aba but
bersh marel ame, sar o del
kerdas anda phurenge be-
zexa, pe amende haj feri
lestar shaj zhukaras o ke-
gyelmo, voj kodi zhukarel
amendar, ande kadi chorri
pozicija savorazhene te tor-
dyuvas, pe kodo than so voj
sikadas amen. Mange lestar
shundom ando nipo me tur-
buj tavan o mursh. Haj push-
las mandar hatyarav ande
mande zor, chi hatyardom
leske gindura, so pa bibolde,
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pa bezexa, pa lengo del
phendas, vatunchi xutyildine
man leske vorbi. Kodi phen-
dom ova. Mishtoj phendas,
zhanglas pa mande godya-
ver shavo som, haj lossal
kodoleske. Akanak peske
najenca, xutyildas muri fal-
ka, pe kdrando glaso kade
das duma. Tyo dad pe lunge
droma zhal. Rudyisardan
anda les Sas ande leske jak-
ha variso zuralipe, haj, sha-
jke kado ushtyadas opre
ande mande o nasul hatya-
ripe anda muro dad, ke me
pe kadi chi gindisardom.
Ande mande opre ushtyadas
haj kade hatyardom, trubuj
te skepisalyvav kadalestar,
haj phendom leske, na av
mancd phendas.

Ande amari bareski soba
trubusardas perdal te zhav
lesa. Kathe rudyisardam. La-
jos bachi anglunes, cini kalyi
stadyi shutas pe lesko shero,
kothe kaj kushlyon leske
surre bala. Vi mange manca
trubusardas te anav anda an-
gzuni soba muri stadyi.
Atunchy ek kazyi ginadyi
las avri anda desko zubuno,
anda opruni posotyi pale las
avri peski jakhengi glazha.
Pala kodi opre ginadas o
rudyipe, mange pala les
trububardas te phenav. Ang-
lunes mishto gelas, de maj
palal ande kadi butyi andre
khinyisardom, haj vi kodi
azbadas man chi ek vorba
chi hatyardom anda kodol,
so devleske phendam, ke
leste heberikanes trubul
rudyisaras, haj me kadi shib
chi pinzharav. Kade hody te
zhanav so phenel, pe Lajos
bachesko mujesko mishkipe
turbusardas te dikhav. Kado
strajino shibako glaso assilas
ande mande, hajinke so ame
phendam.Vi ek kado Lajos
bacheske phike opre pe fe-
lyastra perdal diklom: e maj
bari shej atunchi sidyardas
opre pe amaro so opre si, po
gang, kaj beshen. Kodi pa-
tyav vi dilyajlom ando
rudyipe. Kana phendam o

rudyipe dicholas pa Lajos
bachi lossal, haj kade hat-
yardom vi kerdam variso
anda mure dadeski butyi maj
mishto sas kade.

Palpale gelam andre vulyi-
caki soba, andre tunyarilas.
Savorazhene andre gelam
andre soba. Aba khinyardas
man o baro glaso. Aba
avrichurindas la thuvalyako
thul, mure jakha. But trubu-
sardas te xastyij. Mura
moshtoha daki dej mesalya
shutas. Amare xamaskura
voj andas andre, ande peski
taska. Vi mas andas, pa kalo
piaco. Kadi inke majanglal,
kana avilas atunchi phendas.
Muro dad vi avri potyindas
lake, anda peski morchuni
taska. Aba savorazhene tele
beshlam te xas, kana avilas o
Steineri haj o Fleischmann
bachi. Vi von mure dades
kamline dyes te den, ke mu-
ro dad zhaltar. O Steiner
bachi kodi manglas khonyik
te na ushtyen opre. Kodi
phendas Steiner som, feri te
beshen. Peleske punrechorre
shlyapa: talal pesko puterdo
mashkaresko dicholas lesko
baro per, haj andelesko muj
kothe sas e nasul, sungaki
thuvalyi. Baro: lolo shero si
les. Fleischmann bachi ka-
veri, ke voj si cino, haj uz-
noj, haj leske bala parne,
leski morchi surro. Bi vorba-
ko tordyilas pasha Steiner
bachi, haj peske vas mordas
kade dicholas. Anda Steiner
bachi. Pe kadi chi zhanav
mishto, e duj phure sakana
kethanej, de naj kasavo pus-
hipe ande soste jekh hatya-
ren. Pala jekhavres vas dine
mure dades. O Steiner bachi
vipesko dumo malavelas.
Phure shaveske akhardas, vi
peski dulmutani pherasa
phendas: — Feri tele sheresa.
Phendas pe soste o Fleisch-
mann bachi vi shero kerdas,
hody pe me, haj, pe terni
romnyi (sar mura moshtoha
da akhardas) sama lela lela
voj. Peske cine jakhenca
jakha marlas. Pala kodi kaj
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pesko per cirdas, haj angalyi
das mure dades. Kana gele-
tar vorbinas, haj thuvalya
penas. Aba feri ek-ek mu-
sura avilas karing mande,
maj feder mura moshtoha
dake dejako galbeno, koka-
lalesko shero, sar pa sako
charo grizhil pe. Pala kodi o
Lajos bachi shutas peske
angla peste, ke voj chi man-
gel anda mas, ke kodo ba-
lesko si, haj nashtig xal anda
les ke tiltil o patyalipe mura
moshtoha dake phenyake
thulo muj si, mishkimaski
falka, haj assvajimaske jak-
ha: maj e Vili bachesko
shero vazdyilas ande lolyi
phabardyako nuro: maj dur
seroj inke pe Lajos bacheske
vorbi, ande soste e devles
manglas, hody pale kaj ni-
poski mesalya te beshas sa-
vorazhene, ande pacha, ando
kamipe, ando sastype. Mura
dades chi diklom, haj pa
muri moshtoha dej kattyi
ashundom, pe la maj but dik-
line sar pe muro dad, haj vi
lako shero dukhalas, haj
pushline latar, chi kamel
drab te lel andre. Vi pe muri
mami trubusardas te lav sa-
ma, ke palpale trubusardas te
tradav kaj pesko pato pala
kodi sakon o pre ushtyiline
kathar e mesalya. Atunchi
dine dyes maj palal. De muri
mami haj muro pap haj
anglal geline, sar mura
moshtoha dake nipura. Anda
kadi ratyi kodi asshilas ande
mande so muro papo kerdas,
kana pesko cino shero kothe
shutas, kaj mure dadesko
zubuno sigo pe lesko kolyin.
Pala kodi sigo gelas avri, haj
cirdas mura mamijaki kuj.
Sakon droma puterdine len-
ge. Pala kodi vi man angalyi
dine, haj chumidine man.
Cha shundom khanchi glaso
ke savorazhene geletar.

Forras:

Kertész Imre: Bizhelyakipe
(Sorstalansag)

Forditotta:

Rostas-Farkas Gyorgy,

1Ifj. Rostas-Farkas Gyorgy.
Aranygolyo Kiado, Bp. 2004
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Sdfdr Sdandor és

parasztoknak, ha santa a lo-
va, santanak, ha kehes, ke-
hesnek adja el. Ha a paraszt
azt mondja, hogy egész-
séges a lova, akkor azt el kell hinni.

Na, végre megérkezett a vasarba.
Nézelédik. Lassan mar harmadszor
jarta végig az egész vasart, de paraszt
helyett csak kupeceket €s ciganyokat
latott mindeniitt. Ok aztdn ragadtak
Cinora. Nevezték baratomnak, test-
véremnek €és mindenképpen
ra akartak beszélni a l6vasar-
lasra. Cino azonban ismerte a
csiziot. Nem hagyta magat
becsapni. Nem vitatkozott,
mert békés természetli. Csak
annyit mondott: Nincs szan-
dékaban vasart csinalni.
Pénzt sem hozott, csak néze-
16dik, mert szereti a lovakat. |
Olyan lelkesen dicsérték a
szerencsétlen gebéiket, hogy |
a lovak kozott jaratlan ember
azt hitte volna, csupa ver-
senylovat arulnak ma a vasar-
ban. El is nevette magat, ami-
kor azt gondolta: ezek az aru-
sok a meztelen csigat is ha-
tasloként tudnak eladni nya- [
las beszédiikkel. Mar azon |
volt, hogy itt hagyja az egész
bagazst, amikor a harmadik
sor végén meglatott egy sze-
gény parasztot. Gornyedezett
egy gyonyord fehér 16 mel-
lett. Cinonak megdobbant a
szive. Ez lesz az én lovam.
Gyo6nyori allat.

— Venni vagy eladni
akarsz Cino! — figyelmeztette az apja
hangja. Pedig Gubak nem volt a kozel-
ben, csak olyan sokszor figyelmeztette
Cinot arra, hogy masképpen viselkedik
az, aki venni akar és masképpen az, aki
eladni. A sok emlegetés utan mar csak
ez a beszéd maradt meg Cino fejében.
Venni vagy eladni akarsz? — A kell§
pillanatban mindig beugrott a fejébe.
Most is. Felvette hat a kivanatos paféjat
és odalépett a paraszthoz. Koszont.
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— Adjon Isten gazduram!

— Neked is. Mi jaratban vagy?

— Lovat akarok venni. Most éppen
ezt mustralgatom.

Maskor ilyenkor mar lesimfolte a
lovat. Osszeszedte a meglévé, s6t nem
létez6 hibait is. Most azonban nem
emlegette semmi hibajat, csak koriil-
jarta, nézegette, amit ilyenkor nézni
szokas: a labat, a fogat, az allasat ...
Hogy miért nem emlegetett hibat? En

nem is tudom, hogyan mondjam.
Olyan sajnalnivalo pafaja volt a pa-
rasztnak, nem akarta megbantani.

— Vegye meg a fiatalur ezt a lovat.
Nem banja meg. Ez olyan, de olyan 10,
hogy nem taldlja parjat, nemcsak a
vasarban, de hét megyében sem. Csil-
lag a neve, mert csillag a jegye a hom-
lokén. Ugy, de ugy szalad, mint a ...
mint a ... Téncol, ha meglovagoljak. A
mult nyaron felriigtatott velem a csilla-

Lp

GYEREKEKNEK VALO

(6 okRos

77 e

Wauscher Anna gyitijtése - 2. rész

gos égig. Végig vagtatott a madarak
orszagutjan. Csillagrol csillagra ugrott,
végiil mint a madar szallt le vissza a
falunk hatéraig, besétalt a hdzamig, az
istall6 ajtoban megallt ...

— Elég a dicséretbdl! Arrol beszel-
jen, hogy mar maga is eltanulta a csi-
ziot. Milyen hibdjat varazsolta el a
lovéanak?

— Becsiiletes ember vagyok én,
kérem. A Csillagnak nincs semmi hi-
baja.

— Akkor nem kell dicsér-
ni. Azt mondja el, hogy miért
akarja eladni a lovat! Miért
hozta ki a vasarba?

— A sziikség, fiataltr.

— Milyen sziikség?

— Beteg a legkisebb fiam.
Nincs pénzem orvosra, pati-
kara. Nem éIném tul, ha ...
ha ... elmenne.

— Cino megsajnalta a sze-
gény parasztot. Latott 6 mar a
kozelben elég nyomorusagot.

— Mennyit kér a 16ért?

— Olcson adom, csak

huaszezer forintra mondom.
. Cino nem valaszolt rog-
% ton, gondolkodott. Ez a pa-
raszt vagy nagyon buta, vagy
mégis rejteget valamilyen
hibat. Az is lehetséges, hogy
tényleg nagyon szoritja a baj.
Becsiiletére mondja, hogy
egészséges a 10, vagy csak is-
meretlen a vasarban?

— Tudja, mifelénk ilyen
16ért a danok négy Trabant
arat fizetik.

— Hol vegyek én most dan
kupecet? Mindjart szétszéled a vasar.
Pénz nélkil nem mehetek haza.
Meglatja, aldani fogja még a nevemet
ezért a loért.

— Rendben, megveszem a lovat. —
Zsebre nyul és kiszamolja a hiiszezer
forintot.

— Isten aldja meg, adjon magéanak
szerencsét! Vigyazzon a Csillagra!

Cino masodszor is eldvette a pén-
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zes zacskojat, kiszamolt még hiiszezer
forintot. Foljebb poccintette a kalapjat
¢és a paraszt markdba nyomta masod-
szor is a htiszezer forintot.

—Ezt a pénzt a jokivansagaért, meg
azért adom, hogy gyogyuljon meg az a
gyerek. Vegyen neki sok tejet!

A paraszt majdnem kezet csokolt
Cinonak, de 6 nem hagyta. Nem allhat-
ta a halalkodast. Ugyis csak annyival
segithet az ember, amennyivel tud. Az-
tan egy Isten dldja meggel elblcsuzott.

A piac sz€léig kotéféken vezette a
lovat. A piacon kiviil feliilt ra és hagy-
ta, hogy arra menjen a 16, amerre neki
tetszik. Nem félt, hogy haza megy a
gazdajahoz, mert a 10 megérzi, ha sze-
retik. Ilyenkor sz6t fogad, hiiséges, iga-
zi kezes barany. Féleg mindig jot akar
a gazdajanak.

Csillag priiszkolt egyet, felemelte a
fejét és szarnyalt, mintha csak madar
lenne, nem pedig 16. Felrepiilt a leve-
g6égbe, megindult a madarak orszag-
utjan. Vagtazhatott mar talan szaz, s6t
ezer kilométert Csillag, amikor észre-
vette, hogy Cino lazara fogta a gyepl6t.

— Almos vagy? — szolt hatra a gaz-
dajanak.

— Elalmosodtam.

— Nem csoda. Mar harmadik napja
vagtazunk egyfolytaban. Tudod mit?
Oleld 4t a nyakamat! Borulj ram. Ne
félj, nem fogok vagtazni. Elringatlak.
Nyugodtan alhatsz. Csak arra figyelek,
hogy szépet almod;.

Cino nem kérette magat. Atfogta a
16 nyakat, hozza simult. Azon nyom-
ban elaludt. Szépeket almodhatott,
mert folyton-folyvast mosolygott. Két
nap, két &jszaka kellett, hogy kialudja a
faradsagat, marmint a gyaloglds és a
vagtazas faradsagat. Egyszer csak ki-
nyitotta a szemét. Csillag szolalt meg
elsoének.

— Jo reggelt! Szépet almodtal? Lat-
tam, hogy mosolyogtal alvas kozben.

— Ha tehettem volna, még most
sem ébredtem volna fel, olyan gyonyo-
rséges almot lattam.

— Kirdl, mir6l almodtal?

— Eleinte csak gyonyorlséges ta-
jakat lattam, mezdket, hazakat, ta-
nyakat, templomokat. A szép fiives
mezdk tele viraggal. Szinte biztattak,
hogy kaszaljak egy-egy sort Neked.

— Sz¢ép gondolat.

— Késbbb almomban szedtem egy
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csokor margarétat. Vigyaztam ra, mint-
ha csak lanynak szantam volna. Pi-
pacsot is szakitottam, de annak rogton
lehullott a viraga, ezért nem veszko-
l6dtem vele. Amint tovabb mentem
egy csodalatos fenyGerd6hoz értem.
Nalunk ilyen fakat csak karacsonykor
lattam. Az egész vidéket elboritotta a
fenyS szaga. Eles levegdt éreztem.
Gyorsan szedtem a leveg6t, hatha tob-
bet ilyen vidéken nem jarok. Mar ép-
pen kezdtem megszokni a jo levegdt,
amikor megpillantottam egy hatalmas
szarkalabon forgd kastélyt. Megoriil-
tem neki.

— Aztan?

— Aztan felébredtem.

— Cino! Neked nem jovébelatd
asszony volt az anyad? Akkor az ¢ tu-
domanyabol ragadt rad egy kevés.
Megalmodtad, hova megyiink. Latod,
mar meg is érkeztiink a flives mezore.
Aztan, ha megalmodtad, szallj le, moz-
gasd meg a csontjaidat és szedj egy
csokor viragot! Pipaccsal ne veszkdd;,
akarmennyire tetszik, mert az lehullik,
mint almodban.

Cino leszallt, 1épegetett, hajlado-
zott, futott egy keveset. Megszedte a
csokor viragot. Visszaiilt Csillag ha-
tara. Hamarosan elérkeztek a fenyd-
erd6hoz. Cino most is szivta a jo illatot.
Hanem most figyelmesebben néze-
getett, mint almaban. Meg is pillantot-
ta a fenyGerdd kozepén a gyonyori-
séges szarkalabon forgo kastélyt. Csil-
lag leszallt a kastély el6tt.

— Na, ezt jol megcsinaltuk Csillag.
Mehetiink visszafelé. A kastély forga-
sat nem tudjuk megallitani. A szarkalab
allandoan forgatja.

— Azt csak bizd ram! Fogd erésen a
gyeplot és egyenesen iilj, mint a covek,
a tobbi az én dolgom.

Ahogy ezt kimondta Csillag, mar
lassan emelkedett is a levegbégbe.
Nem htizott fel az egekig, csak a kas-
tely kapujaig, ami azért elég magasan
allt. Cino meg csak nézi, nézi, hogy mi
lesz ebbdl, mert a kastély arra forgott,
amerre az ora, Csillag meg az ellen-
kezd iranyba szalldogalt. Vagyis, hogy
a 160 szembe ment a kastély forgasaval.
Hanem egy alkalmatos pillanatban
Csillag egy szokkenéssel beugrott a
kapun. Rogvest kinyilott a belsé nagy
iivegajtod. Par 1épés és egy hatalmas
teremben talaltdk magukat.
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A tronon 1ilt egy meglehetésen
oreg kiraly. Honnan tudtak, hogy ki-
raly? Hat a fején volt a korona. A ru-
hédja is paradés, piros barsony, meg
selyem. A kiraly mellett {ilt egy gyo-
nyortséges kirdlykisasszony. Arany-
szin{ hajatol fénylett az egész palota.
A szeme gyonyort kék, mint a buza-
virag.

Cino leszallt a 16rol és gondol-
kodas nélkiil nyujtotta a csokrot a ki-
ralykisasszonynak. Nem mondott sem-
mit, mert elakadt a szava. Nem jutott
eszébe, hogy mit is kellene mondania.
A kiralykisasszony elvette a csokrot.
Még meg is koszonte.

A kiraly ur megszolalt.

— Mi jaratban vagy te legény? Csak
nem lanykérdbe jottél?

— Koszondm a fogadtatast, a kér-
dést, de én csak egy ciganylegény va-
gyok. Ilyen gyonyoriiséges kiralykis-
asszonyra ra sem merek nézni, nem-
hogy feleségiil kérni.

Ezt mondta Cino, de azt gondolta,
hogy a szép korso is lehet iires. Mit
kezd otthon a lannyal, ha dologtalan és
mellette még divatozni is akar. Majd
kitapasztaljuk a dolgot. Nem kell el-
sietni a hazassagot.

— Hogy hivnak?

— Cino.

— Akkor most azt besz€ld el, hogy
miért jottél.

— Szolgélatot keresek. Kiralyi ud-
varban sokat tanulhat az ember.

— Mihez értesz, mihez van kedved?

— Udvaros lennék szivesen, bar én
tudok irni, olvasni is.

Azt nem mondta, csak gondolta,
hogy udvarosként mindent lathat a
kiralyi palotaban. Néha még a kiraly-
kisasszonyt is lathatja, megfigyelhe-
ti.

— Mit kérsz fizetségiil?

— Hat ... Erre még nem is gondol-
tam. Eddig még nem cselédeskedtem
senkinél.

— Marpedig én most akarom tudni,
mit fizetek a munkadért.

— Hiszen mondhatom. Szeretnék
egy gyonyorll, aranyos, gyémantos
nyerget, hogy ne szérén kelljen iilnom
a lovat. Aztan, ha mar kivanhatok ma-
gamnak, a lovam is megérdemli, hogy
neki is kivanjak valamit.

— Aztan, mit?

— Nem vagyok nagyigényi. Csak
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egy tisztességes, elfogadhatd helyet ké-
rek neki valamelyik istalloban.

— Ha nem kéméd, is elhelyeztem
volna. A magam lova mellett lesz a he-
lye.

— Ko6szondm — mondta Cino és
mar fordult volna kifelé az ajton.

A kiraly azonban utana szolt.

— Ehesen nem lehet dolgozni. En is
éppen reggelihez késziiltem. Menjiink
egyiitt az ebédldszobaba.

— Ha reggelizni akarunk, miért az
ebédlészobaba megyiink?

— Most nem érek ra magyarazkod-
ni. Odamegyiink, ahova én mondom.

— Legyen — hagyta ra Cino.

Beléptek egy szobaba. Kozépen
egy asztal, két szék. A kiralykisasszony
bizonyosan a konyhaban szokott reg-
gelizni — gondolta. Az asztalon tanyé-
rok, tobb is, kanalak, kések, villak.

Jott egy cifraruhds szolga. Hozta
egymas utan a sok ételt. Mindig mond-
ta, hogy mi van éppen soron, ugy, mint
a lakodalomban, csak nem beszélt
olyan sokat.

— Forr6 csokoladé — tette le az elsé
poharat.

— Nalunk ennek kakao a neve.

— Nem mondunk véleményt! —
figyelmeztetett a kiraly.

— Lekvaros kalacs.

— Anyam ennél jobbat siit.

— Mit mondtam Cino?

—Igaz.

— Mustaros szeklice ... tejszines
szeklice ... majas, hjas krém.

—Naccsagos kiraly ur! Szoljon mar
ennek a kinalé embernek, ha én végig
eszem ezt a sok pisz-paszt, elrontom a
gyomromat és nem tudok enni egy
falatot sem az igazi joféle reggelibdl.

— Nem 1is kell, mert ez volt a
reggeli. Nincs mas.

— Akkor koszondm a vendéglatast.
En mér jol is laktam. — Nem mondta,
hogy csak gondolta, hogy vehetett
volna az uton valami joféle kolbaszt,
szalonnat, hogy kitartson a szolgalat
ideje alatt.

Reggeli utan azonnal nekilatott a
dolognak Cino. Soprogetett, lapatolt,
talicskaban tolta a sok szemetet.
Sietett, hogy estére még maradjon egy
kis ideje Csillagra is. Megetesse, leke-
félje, megsimogassa ... Persze meg
nem allhatta, hogy a kiraly lovat is meg
ne simogassa, mert feneszep allat volt.
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Besz¢lt is a kiraly lovahoz, de az nem
valaszolt. Csillag arulta el, hogy Fecs-
ke névre hallgat.

A sok munka utdn faradtan fekiidt
le Cino Csillag elé a jaszolba. Aludt,
mint a tej.

Reggel, amint felkelt a nap, be-
vilagitott az istalloba. Jol kiokoskodta a
kiraly, amikor megépitette az istallot:
ne henyéljen a cselédség! Cino gyorsan
felkelt, megropogtatta a csontjait ki-
mosta szemébdl az almot. Reggelizni
sem ment. Megenni azt a sokféle pisz-
paszt nagyobb munka, mint az udvari
teendSk. Ma az istalloban kezdte a
munkat, kiganajozott, etette a lovakat,
vakarta, simogatta ...

Dél is lehetett mar, mikorra kiviilre
keriilt az udvarba. Latja am, hogy a
kirdlykisasszony a kerités melldl
leselkedik. Cino kozelebb ment hozza.

— Hat Te mit keresel itt?

— Téged. Mar tegnap is itt voltam
egész nap. Néztem, hogyan dolgozol.

— Ellen6rzes???

— Hogy gondolhatsz rélam ilyen
gonoszsagot? Megtetszettél az elsd
szempillantasra: a gyonyor(, nagy, bar-
na szemed, a formad, a dolgossagod.
Elveszel feleségiil?

— Hadd nézzelek! Nemcsak a for-
madat, hanem a dolgossagodat is. Itt ez
a vella. Fogd marokra és gytijtsd pet-
rencébe a szénat — kérte Cino.

A kiralykisasszony feltlirte a
ruhaujjat, a derekahoz csomodzta a
szoknyéjat és ugy dolgozott, hogy
orom volt nézni. Szegény embernek
val6 feleség, ligyes, dolgos — gondolta
Cino.

Amikor Csopi — igy hivtak a ki-
ralykisasszonyt — befejezte a munkat,
megint csak azt kérdezte:

— Elveszel feleségiil Cino? Még
nem feleltél.

— El Eppen hozzdm valé vagy. En
nem sorolom el a szépségedet, mert
elbizod magad. Hanem volna egy par
kikotésem a hazassag elott. Ne jarj, ne
leskel6dj utanam, mert azt nem all-
hatom. Aztan velem kell jonnod az én
csaladomhoz. A kirdlykisasszony ru-
haidat, a koronat felejtsd el, mert ott-
hon kinevetnének, cstfolnanak. Jarj
olyan goncokben, mint a tobbi ci-
ganyasszony. Elhiheted, Te ugy is szép
vagy.

Még hatra volt a harmadik napi
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munka. Csopi ahogy igérte, nem les-
kel6dott. Munka utan harmadik este
Cino jelenti a kiralynak, hogy kitelt az
esztend6, most mar mehet az ellen-
Orzés.

— Nem kell Téged ellendrizni fiam.
Tudom, hogy becsiiletesen dolgoztal.
Itt a fizetség, az aranyos, gyémantos
nyereg, mehetsz Isten hirével.

Cino megdermedt. Nem talalta a
beszédet. Mit mondjon a lanykérésrél.
Csopi batoritotta meg azzal, hogy két-
ségbeesett pafaval melléje lepett. Ak-
kor megszoélalt Cino.

— Felséges kiraly ar! Most mar is-
merem a lanyat, a kirdlykisasszonykat.
Ha megkérem, hozzam adja-e fele-
ségiil?

— Ha 6 is akarja, adom. Aztan itt
maradtok, vagy elviszed a feleségedet?

— Elvinném, mert nalunk az szo-
kas, hogy az asszony megy az ura utan.
Ha férfi vének all, nem szamithat be-
csiiletre a csaladban.

— Akkor induljatok. Hozomanynak
adok egy szekér aranyat ¢és két hataslo-
vat. Eljetek békében. Minden évben
legalabb egyszer, karacsonykor lato-
gassatok meg.

Két hétig tartott, amikorra haza-
érkeztek. Orommel fogadta ket az
egész rokonsag. Megvették a faluban a
legnagyobb hazat. Megnagyitottak az
istallét, mert Cino rogton vett nyolc
lovat. A danok mindennapos vendégek
voltak a haznal, mert megszaporodtak
az eladnival6 lovak. Olyan jol megy
Cinonak ¢és felségének a sora, hogy
mar vettek egy fehér Ladat is kara-
csonyra, azzal mennek le az apdsuk-
hoz, a kiraly urhoz.

Még azt nem is mondtam, hogy
valamennyien ismeritek Cinot és a
feleségét. Csak nem gondoltatok rdla,
hogy kiralykisasszonyka, mert szot
fogadott az uranak és ugy oltozkodik,
mint a tSbbi ciganyasszony. O Csopi.

Minden szavam igaz, amit el-

mondtam.

Mesélo:
Rostas Gusztav (55 éves)
Szarvas, 1992

—vége —
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PALYAZATI FELHIVAS

ONKENTES TEVEKENYSEG LEHETOSEGE KULFOLDON
CIGANY FIATALOK SZAMARA

A Roma Gadje Parbeszéd az Onkéntes Szolgalat

azoknak a 18-30 év kozotti fiataloknak a jelentkezését varija,

— akik Nyugat- és Kozép-Kelet Eurdpaban szeretnének onkéntes tevékenységben részt venni,
— akik nem riadnak vissza a kihivasoktdl, nyelveket akarnak tanulni és megismerni mas kultirakat, embereket,

— de legf6képpen azokra szamitanak, akik segiteni akarnak méasokon, akik jobba és szebbé akarjak tenni
vilagunkat.

A Roma Gadje Parbeszéd az Onkéntes Szolgalat (RGDTS) nemzetkdzi dnkéntes szervezet keretében cigany fia-
talok szamara nyilik lehetdség 6nkéntes tevékenységben részt venni Eurdpa tobb orszagiaban. Az 6nkéntességen
keresztiil a fiatalok idegen nyelveket (olasz, német, francia, angol stb.) sajatithatnak el, hasznos tapasztalatokat gytijt-
hetnek mas népek kulturalis sajatossagaibol, megismerkedhetnek tarsadalmi kihivasokkal, szolidaritast vallalhatnak
nemzeti kisebbségekkel.

Az onkéntes tevékenységek a legkiilonb6zébbek:

— gyermekek ¢és fiatalok tanitasa, szamukra szabadidés programok szervezése,

— sériilt gyerekek, fiatalok ¢és iddskortiak gondozasa, apolasa, szamukra programszervezes,
— hajléktalanokkal, menekiiltekkel, betegekkel, kisebbségben él6kkel valo foglalkozas,

— régészet és miiemlékmegdrzes,

— kornyezetvédelmi programok és tevékenységek,

— oktatasi, képzési programokban val6 részvétel,

— antidiszkriminacios programokban valo tevékenység.

Mely orszagokban lehet az 6nkéntes tevékenységben részt venni?
Olaszorszag, Ukrajna, Romania, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Dania.

A program folyamatosan, egész évben miikodik. Az 6nkéntes tevékenységek id6szaka orszagonként valtozo,
errdl személyesen vagy telefonon adnak felvilagositast.

A program keretében az onkéntesek részére, a szolgalati id6szak alatt az oda-vissza utazast, az étkezést, a szallast,
a biztositast ¢és a zsebpénzt az RGDTS fizeti.

A program tdmogatdi: EU Youth in Action, Briisszel; Amerikai Evangélikus Egyhaz, Chicago; Holland Protestans
Egyhaz, Utrecht; Stiftung EVZ, Berlin; Reformatus Szeretetszolgalat, Budapest

Elérhetéségek:

Lakatos Gyorgy, RGDTS koordinator; Telefon: 06 (1) 460-0707 vagy 06 (30) 611-1206;
e-mail: romanoglaszo@freemail.hu

Kapcsolodo tovabbi informaciok: www.rgdts.net
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OLVASSUNK MAGUNKROL!

Kedves Olvasoink!

Ezuton is szeretnénk megkoszonni érdeklédésiiket lapunk irant.
Orémmel tapasztaljuk, hogy olvasokoriink folyamatosan béviil, s
lapunkat egyre tobben olvassak honlapunkon (www.lungodrom.hu)
keresztiil is.

A nagy érdeklédésre valo tekintettel (1j kezdeményezést inditunk
Olvassunk magunkrol! cimmel.
m Szeretné megismertetni teleplilése hagyomanyait masokkal is?

m [smer szakmai ¢s regionalis Osszefogast, a szervezetek kozotti
egyiittmiikodés kialakitasat szolgalo modellértékii programokat?

m Kulturdlis programon vett részt és jol érezte magat?
m Pé¢ldaképkent tekint valakire, aki életpalyajaval masok szamara is
minta lehet?

Fesztival, falunap, képzési program, szakmai egyiittmi{ikodés?

Irjon réla, hogy mdsok is megtudjik!

Varjuk olvasoink irasait a telepiilésiikon, a megyéjiikben, a
régioban torténd eseményekrol!

Leveleiket, fényképeiket varjuk szerkeszt4ségiink cimére:
5000 Szolnok, Aranka u. 3.
A Szerkesztoség

MEGRENDELO FEl.HiVAS

Megrendelem az LD cim{i roma lapot

Tatarszentgyorgyon,
Megrendel(') NeVE:. . .. e 1 a 2009. februar 23-an tortént tragédia soran
CIME: .ot ] egy dtéves kisfin és édesapja vesztette életét.

i ........... példanyban, az alabbi cimre:

Az eset soran a csalad lakéhaza
és minden vagyona megsemmisiilt.
Elofizetési dij
egy évre: 3600,- Ft,
fél évre: 1800,- F't,
negyedévre: 900,- Ft

Kérjiik, amennyiben lehet6sége van ra,
tamogassa adomanyaval az arvan maradt csaladot.

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

] . i . R Adomanyat az alabbi szamlaszamra utalhatja:
: A megrendelolapot és az elifizetési dijat

: a szerkesztoség cimére kerjiik eljuttatni: Jakab Rendta, Tatarszentgyorgy

1 ) r . r .. r 3 .
1

. Orkényi Takarékszovetkezet Tatarszentgyorgyi
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Telefon: Kirendeltsége

(06) 56/420-110

Elofizetheto rozsaszinii
,LUNGO DROM” postai utalvanyon.

L 5000 Szolnok, Aranka u. 3.

Szamlaszam: 65500020-30038133-61000008
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Antidiszkriminacios

Ugyfélszolgalati Halézat
A halozatban részt veva iigyvedek

A

Borsod-Abaiij-Zemplén megye
Dr. Kiss Eva
3527 Miskolc,
Széchenyi ut 35.
Tel: 06 (46) 354-811

Dr. Fényedi Béla
3980 Satoraljaujhely,
Kossuth tér 5.

Tel: 06 (47) 322-955

Bacs-Kiskun megye
Dr. Szente Zsolt
6400 Kiskunhalas, T6 u. 36.
Tel: 06 (77) 428-064, 423-612
Fax: 06 (77) 428-064

Baranya megye
Dr. Olt Gyorgy
7700 Mohacs, Kossuth u 51.
Tel: 06 (69) 510-315

Békés megye
Dr. Liptak Andras
5540 Szarvas.
Arato Pal u. 1/1.
Tel: 06 (66) 216-004

Csongrad megye
Dr. Simonné
Dr. Baron Zsuzsanna
6930 Mako,
Kalvaria u. 94.
Tel: 06 (62) 219-015

Fejér megye
Dr. Dobai Lajos
8000 Székesfehérvar,
Bérgyar ut 2.
Tel: 06 (22) 313-463

Gyor-Moson-Sopron megye
Dr. Karcagi-Mészaros Zsolt
9023 Gydr, Hunyadi u. 13.
Tel./Fax: 06 (96) 442-968

Heves megye
Dr. KeindIné
Dr. Patyi Zsuzsanna
3360 Heves, Arany J. ut 15.
Tel: 06 (36) 545-155

Hajdu-Bihar megye
Dr. Czak6é Marianna
4031 Debrecen,
Kishegyesi ut 38. fsz.
Tel: 06 (52) 541-657, 541-658
Mobil: 06-20/384-3853

Komarom-Esztergom megye
Dr. Kiss Juhasz Istvan
2800 Tatabanya,
Séagvari E. u. 15.
Tel: 06 (34) 323-185

Pest megye
Dr. Lazok Tibor
Dr. Varhelyi W. Péter
Budapest VII. ker.
Dohéany u. 76. (OCO)
Tel.: 06-1-322-8903/115 mellék

Dr. Molnar Ivan
2740 Abony,
Kossuth tér 1.

Tel: 06 (53) 360-135,
360-136/106 mellék
Fax: 06 (53) 360-064

Somogy megye
Dr. Kocs6 Jozsef
7400 Kaposvar,
Szent Imre u. 14. 1/8.
Tel: 06 (82) 413-906

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Dr. L6kos Eleonora
4400 Nyiregyhaza,
Hd&sok tere 9.
Tel: 06 (42) 407-468

Dr. Ferenczy Robert
4600 Kisvarda,
Szent Laszl6 ut 57.
Tel: 06 (45) 421-523

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Dr. Fancsali Agnes
5000 Szolnok, Szapary ut 19.
Tel: 06 (56) 420-110

Tolna megye
Dr. Siimegi Helga
7090 Tamasi, Racvolgy 7.
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Noégrad megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rékoczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gabor
8200 Veszprém,
Szabadsag tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Gyorgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Géabor
9700 Szombathely,
Operint u. 1.
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