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,,KÉK VIRÁG”

Halák László, a Magyar Újságírók Szövetsége (MÚOSZ)
etikai bizottságának elnöke a figyelemfelhívó kezdeményezést
azzal indokolta, hogy szelíd szóval, békességre törekvéssel kell
meggátolni minden erõszakos indulatot, és rendszeresen meg kell
emlékezni az áldozatokról, hogy nehogy újabb áldozatai legyenek
az elvakult indulatoknak. Ha elfeledjük õket, azzal erõsítjük az
erõszakra való hajlandóságot, ezért kell elejét venni a gyûlölködés-
nek, a bosszúállásnak és a bûnbakkeresésének – tette hozzá.

A mozgalom egyik alapítója emlékeztetett: idén decemberben
lesz 60 éves az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata, amely
kimondja: senkinek sem lehet kevesebb joga az élethez, mint a
másik embernek, de a világ ma ezzel ellentétes irányban halad, és
ennek megálljt kell parancsolni.

Horváth Aladár, a Roma Polgárjogi Alapítvány elnöke úgy
fogalmazott: Európa erõsen jobbra tolódik, a kis falvakban tapasz-
talható nélkülözés, pusztulás táptalaja az újfasizmus elõretörésének,
ezért aki úgy gondolja, hogy egy élhetõbb, demokratikus beren-
dezkedésû Magyarországon szeretne élni, annak cselekednie kell,
össze kell fogniuk az embereknek, ugyanis a 24. órában vagyunk.
A roma jogvédõ szerint a szélsõjobboldali szellemiség egyre na-
gyobb teret nyer, a Magyar Gárda és a hozzá hasonló szervezõdé-
sek cselekedetei egyértelmûen a politikai hatalomba való beférkõ-
zésre, majd megszerzésére irányulnak, és ehhez egyre nagyobb tá-
mogatottságot is tudnak szerezni az elõítéletek felkorbácsolásával.

Daróczi Ágnes, a ,,Kék virág” mozgalom másik alapítója azt
hangoztatta, az értelmiségiek feladata, hogy felhívja a figyelmet a
diszkrimináció, a gyûlöletkeltés veszélyeire. A roma közéleti sze-
replõ, etnológus elmondta, hogy a kezdeményezésük gondolatait
fórumokon, konferenciákon és újságcikkeken keresztül is eljut-
tatják az ország valamennyi részébe, és arra kérte a józanul és de-
mokratikusan gondolkodó embereket, csatlakozzanak a kiadott nyi-
latkozathoz. 

A felhíváshoz elsõként csatlakozott többek között Eötvös Pál
újságíró, a MÚOSZ elnöke, Bozóki András egyetemi tanár,
Wisinger István újságíró, Hanti Vilmos, az MGYM és a MEASZ
elnöke, Oláh József, a Roma Diplomások Országos Szövetségének
az elnöke, illetve több újságíró, szociológus, tanár és közéleti
szereplõ.

,,KÉK VIRÁG” NYILATKOZAT

Mi békességre törekvõ értelmiségiek, szót emelünk az erõsza-
kos cselekedetek miatt. 

Nem felejtünk!
Nem felejtjük el az erõszak egyetlen áldozatát sem, legyen bár

cigány vagy nem cigány. Ha elfelejtenénk õket, erõsödne az erõ-

szakra való hajlandóság, újabb és újabb áldozatokat kellene meg-
rendülten eltemetnünk. Az áldozatokra emlékezés jeleként a nefe-
lejcs virág kék szirmait választjuk. A ,,Kék virág” viselõi ezzel is
kifejezésre juttatják, emlékeznek az áldozatokra, és nem akarják,
hogy az erõszak újabb áldozatainak emlékét is õrizniük kelljen. 

Ez az ország a miénk, mindnyájunk hazája! 
Senkit sem lehet kirekeszteni közülünk, közös a történelmünk,

közös a sorsunk, közösek a céljaink, közös a jövõnk – ezt kell
mindnyájunknak fel- és elismernie. Az Egyetemes Emberi Jogok
Nyilatkozata mindnyájunk emberi jogait tartalmazza, nem lehet
kivétel senki ez alól, senkinek sem lehet kevesebb joga az élethez,
mint a másik embernek. Senkinek sem lehet több joga, senki sem
szabhatja meg a másik embernek, hogyan éljen saját hazájában,
amelyben Alkotmányunk biztosítja mindnyájunk szabad életét.
Együtt, egymással összefogva kell munkálkodjunk közös céljaink
formálásán, megvalósításán. 

Mind az egyéni erõszak, mind a közösségi, csoportos erõszak
mindnyájunkat veszélyeztet. El kell vetnünk az erõszakot, bárki,
bárhonnan kezdeményezi! A különbözõ vélemények létezése,
összevetésük, a vélemények szabad nyilvánítása nem torkollhat
gyûlölködésbe, erõszakos cselekményekbe. A vélemény nyilvá-
nítás szabadsága mindnyájunk szabadsága, senkinek sincs joga vis-
szaélni ezzel a szép szabadságjoggal.

Ezért mi, értelmiségiek, cigányok és nem cigányok össze-
fogásra hívunk fel mindenkit: álljunk gátként ellent minden erõsza-
kos törekvésnek, ideológiának, cselekvésnek. Szelíd szóval,
békességre törekvéssel gátoljunk meg minden erõszakos indulatot.
Emlékezzünk meg rendszeresen az áldozatokról, nehogy újabb
áldozatai legyenek az elvakult indulatoknak. Kérünk, csatlakozz
kezdeményezésünkhöz! 

A ,,KÉK VIRÁG NYILATKOZAT” 
elsõ aláíróinak névsora: 

Bódis Kriszta író, rendezõ, Bozóki András egyetemi tanár,
Chochol Károly fotómûvész, Csík Juci újságíró, Daróczi Ágnes
etnológus, elõadómûvész, Daróczi János újságíró, Dinnyés József
zeneszerzõ, elõadómûvész, Dobos Ildikó színmûvész, Dr. Blénesi
Éva vendégkutató, Dr. Hágelmayer Istvánné egyetemi docens, Dr.
Halák László újságíró, Dr. Csiba Tibor egyetemi tanár, Eötvös Pál
újságíró, a MÚOSZ elnöke, Gurbán Miklós fõoperatõr, Hágai
Katalin táncmûvész, Hanti Vilmos MGYM és a MEASZ elnöke,
Hidvégi B. Attila újságíró, Horváth Aladár Roma Polgárjogi
Alapítvány elnöke, Kalla Éva újságíró, Kóczé Angéla szociológus,
Komlós Attila lelkész, újságíró, Lakatos Anka szociológus,
Lingurár Sándor közösségszervezõ, Martin József fõiskolai
tanszékvezetõ, újságíró, Oláh József RODOSZ elnöke, Padisák
Mihály újságíró, Prof. Dr. Bálint György fõiskolai tanár, Radics
Béla muzsikus, Rostás Farkas György író, költõ, újságíró, Szõnyi
G. Sándor filmrendezõ, Varga László iskolaigazgató, Wisinger
István újságíró. 

ERÕSZAK ELLENI MOZGALMAT INDÍTOTTAK 
ROMA ÉS NEM ROMA ÉRTELMISÉGIEK

Az erõsödõ erõszakhullám elleni fellépésre buzdítva
,,Kék virág” elnevezéssel mozgalmat indítottak értelmiségiek,
cigányok és nem cigányok, hogy így állítsanak gátat minden

erõszakos törekvésnek, ideológiának, cselekvésnek;
a kezdeményezés alapítói  Budapesten ismertették céljaikat

a MÚOSZ-székházában tartott sajtótájékoztatón.
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Surman László

Kihûlt testem
Testben éltem – vétkeztem
Erõszakot vettem lelkemen

Kihûlt testem a földön fekszik
Fáradt lelkem az ég felé
Temetõknek csöndjében
A némaságnak dala zeng

Szállj, csak szállj tovább madár

Érzed arcom jéghideg
Elengedett már két kezed
Magas erdõk mély tengerek
Álom vagyok, már nem létezek

Szállj, csak szállj tovább madár 

Alélt csönd ül lelkemen
Létezés ez – nem kételkedem
Kulcsra zárom két kezem
Szellememben nem vétkezem

Szállj, csak szállj tovább
Szállj, csak szállj madár

Megbújva
Poharam csordultig telve
Zavaros italom: – nem akarom!
Rágcsálók köröznek
Tiltott vágyak gyötörnek
Hamis érzelmek gerjesztik lelkem
Többet akar: – ölelne karom!
Ölelne, s ölne
Megbújva láthatatlan gyötörne 
Bár titkos világom rejtve
Szégyenkezés nélkül: – lehetne ez felfedve!
Hisz e világ, mely magába zár
Despota!
S nincs több tudomány
Helyette márványfüggöny

Lám: – sötétben megbújva tüzet okád a földisárkány
Elrejteném magam
Szekrénybe, fiókba
Diófa odúba

Ki hitte volna? Kellett nekünk cigány kápó. Nem volt elég a hideg, nem volt elég az éhség, még ez is
kellett nekünk. Hosszú éjszakákon álmodoztunk, szabad madárként repülni vágytunk. Mertünk
nagyot álmodni s aztán felrázott a hûvös hajnal. 

Kellett nekünk? Vérdíjat fûztek hajunkba, s bizonygatták, elhitették velünk, hogy mások lettünk.
Többek vagyunk. Nyakunkba láncot tettek, fényeset, csillogót s kicsiny szobánk falára tükörbõl rak-
tak altatót. És mi, mint kicsiny gyermek, örömünkben sírtunk-nevettünk, hittünk s túl akartunk
élni, akartunk élni. 

Oly gyönyörû volt a csillogás, vakító, szédítõen vakító. S késõbb már nem kellett a gyertyaláng,
elhessentettük madarát, többre vágytunk már, többre, mint valaha hinni mertünk volna, hisz reánk
köszönt a polisz tudomány: pilóták lettünk, nem hajós kapitány!

Látod? Akartunk mások lenni, cserjébõl felnövõ akácfa, sudár jegenye, égbe kúszó nyárfa, vagy
esõerdõ szépe: mamutfa. Vágyakoztunk mi is, dimenzióból dimenzióba sítalpokon siklani, szellemi
világok éterében hullámok hátát megülni s vad tajtékában mezítelen megfürödni.

Láttad? Favágók járnak a hideg télben, rõzsét gyûjtenek, hajlott hátukon terhet cipelnek...

2008. február 26.

Favágók
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A VIZITDÍJ ÉS A KÓRHÁZI
NAPIDÍJ ÁPRILIS 1-TÕL
MEGSZÛNIK...

� Az Országgyûlés március
17-én 199 igen, 1 nem szava-
zattal 149 tartózkodás mellett
elfogadta a népszavazáson ho-
zott döntések végrehajtásáról a
kormány által elõterjesztett tör-
vényjavaslatot. Ennek alapján a
vizitdíj és a kórházi napidíj
április 1-jétõl megszûnik, a
tandíjat pedig be sem vezetik. A
parlament ugyanakkor elutasí-
totta a Fidesz törvényjavaslatát
a március 9-i népszavazás ered-
ményébõl következõ változta-

tásokról, a kiesõ bevételek pót-
lásáról.

MINTAÓVODA
ADOMÁNYBÓL

� A Demján Sándor Alapít-
vány öt esztendõn át összesen
egymilliárd, azaz évi 200 millió
forinttal segíti a hátrányos
helyzetû fiatalokat 26 Nyírbá-
tor környéki és öt szomszédos
észak-erdélyi településen. Az
adományból elsõként egy min-
taóvodát hoztak létre, amelyet
március 6-án adtak át Nyírpi-
lisen. Az óvodai mintaprogram
megvalósítására hatmillió fo-

rinton felüli összeget fordítot-
tak. A nyírpilisi intézményre
azért esett a választás, mert a
mintegy 800 lakosú településen
minden gyermek halmozottan
hátrányos helyzetû, a cigány
kisebbség aránya 70 száza-
lékos, s a közel 100 három-hat
év közötti gyermeknek csak az
egyharmada tudott eddig óvo-
dába járni. Az óvodát az ado-
mányból tudás- és készségfej-
lesztõ berendezésekkel, eszkö-
zökkel, játékokkal látták el, a
közösségi programokra, vala-
mint a szabadidõs foglalkozá-
sokra külön pénzügyi keretet
biztosítottak és lehetõvé tették
plusz szakemberek foglalkoz-
tatását, akik a gyermekek fej-
lõdési szintjét is folyamatosan
mérik. A helyi települési és a
kisebbségi önkormányzat vál-
lalta, hogy mindent megtesz az
óvodai férõhelyek maximális
kihasználtságáért.

TISZTÚJÍTÓ KONGRESSZUS

� A fennállásának 18. évfor-
dulóját ünneplõ Lungo Drom
tisztújító kongresszusán Far-
kas Flórián elnök megkerül-
hetetlen politikai tényezõként
beszélt a szervezetrõl, mely-
nek közgyûlésére 750 telepü-
lésrõl csaknem 1200 küldött
érkezett Szolnokra. Több
párt és szervezet képviselõje
üdvözölte a megjelenteket:
Lezsák Sándor, a Nemzeti Fó-
rum, Jakab István, a Magosz,
Hoffman Rózsa, a KDNP és
Túri-Kovács Béla, a Kisgazda
Polgári Szövetség és Tarlós
István a Fidesz képviseleté-
ben. Elsõként Balogh Zoltán
fideszes országgyûlési kép-
viselõ, a parlament emberi
jogi bizottságának elnöke
szólalt fel, rámutatva, hogy
mit tanult Farkas Flóriántól:
azt, hogy az egység megte-
remtése és megtartása a leg-
fontosabb. A Lungo Drom
értéket képvisel az egységével
– tette hozzá. 

A tanácskozáson Farkas
Flórián újabb 5 évre kapott
bizalmat.

MEGBÜNTETIK
A GETTÓSZERÛ
ISKOLÁKAT: 

UNIÓS FORRÁSOKTÓL
ESNEK EL

� Akár több tíz- vagy százmil-
lió forintos uniós fejlesztési
pénzt is elbukhatnak azok a te-
lepülések, ahol továbbra is el-
különítve tanítják a cigány gye-
rekeket. Az oktatási minisztéri-
um ezer településen készített
esélyegyenlõségi felmérést,
amelybõl kiderül, hogy a leg-
több iskolában találtak valami-
lyen hibát. Ahol vállalják, hogy
megszüntetik a szegregációt,
ott pályázhatnak uniós pénzre.

MEGFONTOLTSÁGRA
KÉRIK A KANADÁBA
KÉSZÜLÕKET

� Megfontoltságra és az uta-
zás elõtti tájékozódásra kérték
a Kanadába készülõ cigányo-
kat a kanadai nagykövetség és
a külügyminisztérium munka-
társai a Mohácson szervezett
tájékoztatón. A magyar állam-
polgárok március elsejétõl ví-
zummentesen utazhatnak Ka-
nadába, de aki ott szeretne le-
telepedni vagy munkát vállalni,
jobban teszi, ha tájékozódik a
feltételekrõl és elõbb a követ-
séghez fordul, mert az engedé-
lyek kiadásának szempontjai és
az ahhoz kötõdõ kérdések a ten-
gerentúlon is ugyanazok lesz-
nek – mondta a nagykövetség
bevándorlási osztályának taná-
csosa. Kovács István, a Mohá-
csi Cigány Kisebbségi Önkor-
mányzat elnöke közölte: õ arra
biztatja a cigányokat, ha tehe-
tik, próbáljanak szerencsét kül-
földön, mert „ami itthon van, az
semmivel sem kecsegtet.” Rá-
adásul fenyegetettséget éreznek
a Magyar Gárda részérõl. Szólt
arról, hogy a napokban valaki-
tõl ezer forintot és egy levelet
kapott lezárt borítékban. A le-
vélben az állt, hogy „utazzon
Kanadába, vigye a többi romát
is, de a legjobb, ha visszamen-
nek az õshazába, Indiába”.

A CIGÁNYSÁG
VILÁGNAPJA

� Jóllehet a hivatalos ün-
nepet, a Cigányság Világ-
napját április 8-án tartják –
ezen a napon tizennégy or-

VARGA ILONA MAGYARORSZÁG ÚJ PÉLDAKÉPEI
KÖZÖTT

� A Pannon Példakép Alapítvány immár tizenharmadik
alkalommal adta át díjait. A mobilszolgáltató vállalat ala-
pítványának 2008 elsõ negyedévi díjátadóján a több száz
jelölt közül a kuratórium által kiválasztott három leg-
kiválóbbnak adták át a Pannon Példakép Díjakat, s a velük
járó egy-egy millió forintot.

Magyarország új példaképei:  Kiss Lenke – kosárlab-
daedzõ és iskolaszervezõ,  Varga Ilona – rádiós újságíró,
mûfordító, szótárszerkesztõ és Böjte Csaba – a szegény sor-
sú erdélyi gyermekek, oltalmazója. ,,Örömteli dolog szá-
munkra, hogy a Pannon Példakép Alapítvány egyre több
érdeklõdést, megkeresést, ajánlást kap olyan emberekrõl,
akik hétköznapi hõsökként szinte láthatatlanul, de mégis
érezhetõen végzik áldozatos tevékenységüket. A Pannon a
díjjal olyan ismeretlen emberekre kívánja felhívni a figyel-
met, akiket csak egy kommunikációs nagyvállalat segít-
ségével ismerhet meg a nagyközönség, pedig saját
közösségükben igazi Példaképek. A Pannon, sok egyéb más
társadalmi és környezeti tevékenysége mellett a Pannon
Példakép díjakkal járul hozzá ahhoz, hogy a fontos
ügyekkel törõdõk elismerést, bátorítást és támogatást kap-
janak” – mondta a díjátadó után dr. Majorosi Emese, a
Pannon sajtó- és információs igazgatója. 

Fotó: 
Nyári Gyula
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szág küldöttei és a csatlakozó
cigány szervezetek részvé-
telével Londonban vette kez-
detét az Elsõ Cigány Világ-
kongresszus –, március 19-ét
(is) a Cigányság Világnap-
jaként jegyzik. E jeles napot
ugyanis ahhoz a tavaszkö-
szöntõ ünnephez kötik, ami-
kor is a cigányok a téli szál-
láshelyükrõl továbbvándo-
roltak.

ÁLLAMI ÉS SZAKMAI
ELISMERÉSEK NEMZETI
ÜNNEPÜNK ALKALMÁBÓL

� Nemzeti ünnepünk – már-
cius 15-e – alkalmából Sólyom
László köztársasági elnök álla-
mi elismerést adományozott
Váradi Istvánnénak, a nagy-

kanizsai cigány kisebbségi ön-
kormányzat elnökhelyettesének
és Hága Mária újságírónak,
nyugalmazott igazgató-helyet-
tesnek, a XI. kerületi ckö és az
Országos Cigány Kisebbségi
Önkormányzat képviselõjének.
Márciusi Ifjak Díjban ré-
szesítette a kormány Junghaus
Tímea mûvészettörténészt és
Oláh Tzumo Árpád zongo-
ristát. Szakmai díjat vehetett át
Babos Gyula, a Liszt Ferenc
Zenemûvészeti Egyetem gitár-
mûvész-tanára, valamint mi-
niszteri elismerésben részesült
Rostás Krisztina, az Önkor-
mányzati és Területfejlesztési
Minisztérium Humánerõforrás
és Civilkapcsolati Fõosztály
ügyintézõje. Kökény Kálmán-
nak, a Nagykátai Városi Rend-

õrkapitányság bûnmegelõzési
fõelõadójának a Magyar Köz-
társasági Bronz Érdemkereszt
kitüntetést adományozta Só-
lyom László.

JELZÕRENDSZERT ÉPÍTETTEK
A DESZEGREGÁCIÓÉRT

� Az oktatási diszkrimináció
elleni küzdelem új formájaként
jelzõrendszert épített ki a Moz-
galom a Deszegregációért Ala-
pítvány; az egyelõre nyolc me-
gyében mûködõ panaszbejelen-
tõ központ és tagjai március 25-
én mutatkoztak be Budapesten.

Mohácsi Viktória, az Euró-
pai Parlament (SZDSZ) egyik
roma képviselõje a program
bemutatkozó konferenciáját kö-
vetõen az MTI-nek azt mondta:

monitorozni fogják, hogy a ha-
tóságok a panaszokkal kapcso-
latban a törvényes határidõn
belül minden lehetséges jogi
eszközt felhasználtak-e. 

A Mozgalom a Deszegregá-
cióért Alapítványhoz fõként azok
fordulhatnak, akiknek gyerme-
két elkülönítve oktatják, vagy fo-
gyatékossá minõsítettek, és ez-
zel nem értenek egyet, vagy ha
nem választhatnak szabadon
iskolát. 

A JOGAIKRÓL,
JOGORVOSLATI
LEHETÕSÉGEKRÕL
TÁJÉKOZTATTÁK 
A KISEBBSÉGEK
KÉPVISELÕIT
KAPOSVÁRON

� A kisebbségekhez tar-
tozók, a hátrányos helyzetûek
nem ismerik a jogaikat, nem
tudják kihez kell fordulniuk,
ha valamilyen jogsérelem éri
õket – összegezte a tapasztala-
tokat Filebics Magdolna egy
szerdán Kaposváron, kisebb-
ségi szervezetek képviselõinek
részvételével tartott rendez-
vényen. 

A Jogszolgáltatási napot
szervezõ Esélyek Háza vezetõ-
je hangsúlyozta: céljuk a jog-
sérelmek és diszkriminációs
ügyek felismerésének elõ-
mozdítása, a jogorvoslati le-
hetõségek minél szélesebb kö-
rû megismertetése, és igény-
bevételének eredményesebb
alkalmazása.

Furmann Imre, az Egyenlõ
Bánásmód Hatóság (EBH)
elnökhelyettese szerint egy
,,kölcsönös tanulási folyamat
része” a kaposvári rendez-
vény, amelyen tanulnak a ki-
sebbségi érdekvédõk, s tanul-
nak a hatóságok is. ,,A leg-
fontosabb üzenete pedig csak
az lehet, hogy érezze az ember
azt, hogy ha bajban van, ak-
kor nincs egyedül, van segít-
ség” – tette hozzá.

A Romaweb,
az MTI, a RomNet,

a hírszerzõ
a prim.hu, a Hírextra 

és a saját forrásai alapján
összeállította: Paksi Éva

� Ötven éve, 1958. március 28-án halt meg Rácz Aladár, a
cimbalom legnagyobb, Kossuth-díjas mûvésze. 

1886. február 28-án született Jászapátiban egy 14 gyer-
mekes muzsikus-cigánycsaládban, apja a helyi cigányzene-
kar brácsása volt. Amikor a hagyománynak megfelelõen
megkérdezte a hároméves Aladárt, melyik hangszeren sze-
retne játszani, a kisfiú a cimbalmot választotta.

Nyolcévesen már apja zenekarában volt cimbalmos,
tizenhat évesen Pestre került, ahol 36. Rácz Laci, a prímás-
király zenekarában játszott az Emkében. Noha kottát olvas-
ni nem tudott és az összhangzattanhoz sem értett, szólóinak,
lenyûgözõ játéktechnikájának csakhamar híre ment. 1910-
ben egy impresszárió Párizsba szerzõdtette, s ezután évti-
zedekig külföldön, Franciaországban és Svájcban élt. 1915-
ben Genfben ismerkedett meg Igor Sztravinszkijjal, kettejük
között igaz barátság alakult ki. Az orosz zeneszerzõ valóság-
gal beleszeretett a cimbalomba: maga is órákat vett Rácztól,

sõt átiratokat is komponált számára. Saint-Sa:ens, aki Kairóban hallotta játszani Ráczot, ,,a
cimbalom Liszt Ferencének” nevezte.

A húszas években amikor a jazz kiszorította a cigányzenét a szórakozóhelyekrõl, Rácz
hangversenykörútra indult svájci származású feleségével, aki zongorán kísérte. Mûsorukon
kelet-európai népzene és klasszikus mûvek szerepeltek.

Rácz Aladár csak negyedszázad letelte után, 1935-ben tért haza Magyarországra. A
Zeneakadémián adott elsõ hangversenye nem csak a közönséget, hanem a szakmát is lázba
hozta. A kritika Andrés Segovia gitármûvésszel és Wanda Landowska csembalómûvésszel
együtt emlegette, Bartók és Kodály igen nagyra tartotta és barátságával tüntette ki. 1938-tól
1958-ig – élete utolsó két évtizedében – a Zenemûvészeti Fõiskola tanára volt.

Virtuóza volt hangszerének, olyasmit tett a cimbalommal, ami õ elõtte senkinek sem
sikerült: klasszikus hangszerré avatta. Páratlan mûvészetének köszönhetû, hogy a cim-
balom zongorakísérettel a hangversenypódiumok hangszere lett. Játéktechnikája mellett
Rácz a hangszert magát is megújította: saját kezûleg átépítette a hangszertestet, így
finomabb hangzás, dúsabb érzelmi kifejezés vált lehetõvé. Cimbalmát maga hangolta, a
verõket is õ készítette, hogy alkalmassá váljanak klasszikusok és preklasszikusok – így
például Lully, Scarlatti, Corelli – elõadására. Ez utóbbi komponisták dallamait ugyanúgy
képes volt variálni, mint a magyar, szerb vagy román népdalokat.

Elsõ Kossuth-díjasaink egyike volt: az alapításkor, 1948-ban a legrangosabb mûvészeti
díjat Kodály és az akkor már halott Bartók mellett harmadik zenészként õ kapta meg.

Élete vége felé már nagyon beteg volt. Sokízületi gyulladása miatt nehezen mozgott, és
a betegség a szívét is tönkretette; 1958. március 28-án halt meg Budapesten. Az a farkasré-
ti utca, amelyben egykori lakóháza áll, ma Rácz Aladár nevét viseli.

50 ÉVE HALT 
MEG RÁCZ ALADÁR
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Esélyteremtésbõl 
csupa kitûnõ
BÁZISISKOLA A fiatalok a kudarcaik után itt sikereket érnek el

Az idei az integrált
oktatás hatodik tanéve

a tehetséggondozó
program szolnoki

iskolájában. 
Az intézmény

napjainkra
európai hírû regionális
oktatási centrummá,

bázisiskolává vált.

– Mi a siker titka? – kér-
dezzük dr. Csillei Béla igaz-
gatót. 

– Ha röviden kellene vála-
szolnom, csak annyit mond-
hatnék, szívós, kitartó mun-
ka és töretlen hit. De ennél
azért természetesen többrõl

van szó. Iskolánk azoknak a
fiataloknak az iskolája, akik
nem bíznak a hagyományos
iskolákban. Akik már csa-
lódtak, sorozatos kudarcok
érték õket, vagy éppen anya-
gi lehetõségeik hiánya miatt
kihullottak a rendszerbõl. A
tapasztalatok és az utóbbi
évek kutatásai igazolják,
hogy egyre több az olyan
fiatal, aki nem találja a he-
lyét a hagyományos isko-

larendszerben. Számukra
nyújt eléggé eredményes vá-
lasztási lehetõséget a progra-
munk. Egyrészt azok kapnak
lehetõséget, akiknek még
nem sikerült elvégezni az
általános iskolát, és újra ta-
nulni szeretnének. Felzár-
kóztató, pályaorientációs
programunk eredményes-
sége alapján nyertük el a Bá-
zisiskola megtisztelõ címet.
Esélyt kapnak továbbá azok,
akik szakmát és érettségit
kívánnak szerezni. Az elmúlt
tanévben negyvenkettõ fia-
talnak sikerült ez, közülük
tizenötöt vettek fel felsõok-
tatási intézménybe. Ezek a
számok önmagukért beszél-
nek. 

– Miben más ez az iskola?
–  A jelenlegi magyar isko-

la merev rendszere szinte
kizárólag a beilleszkedést, a

hagyományos szokásokat és
életmódot elfogadó maga-
tartást teszi lehetõvé. A mi
iskolánk gyökeresen szakí-
tott ezzel a felfogással. Itt
minden gyerek megõrizheti
egyéniségét, teret kapnak
vágyai, kibontakoztathatja
tehetségét. Személyre szóló
pedagógiai programunknak

köszönhetõ, hogy a fiatalok
az eddigi kudarcaik után itt
most sikereket érnek el.

– Milyen elismertséget
szerzett a program és az is-
kola?

– Iskolánk a szolnoki ön-
kormányzat támogatásával
folytatja a felzárkóztató-

Amit tanítanak

A Hegedûs T. András szakiskolában az alapfokú isko-
la elvégzése után három szakma közül választhatnak
a tanulók:

� gépíró-szövegszerkesztõ
� számítógép-kezelõ/használó
� lakástextilvarró, -javító

Érettségi után a diákok újabb szakmákat sajátíthat-
nak el:

� pedagógiai asszisztens,
� nyomdai szöveg- és képszerkesztõ
� ifjúságsegítõ

Több mint kétszázötven nappali tagozatos
és százötven fõt is meghaladó létszámú 

esti-levelezõs érettségi képzésben részt vevõ
tanuló jár az iskolába

Dr. Csillei Béla
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Rékasi Edina tanárnõ sze-
retne lenni, Mága Csaba if-
júságsegítõ, Tasi Anita még
csak az érettségire gondol.
Mindannyian itt szerették
meg a tanulást. 

Rékasi Edina 11. d osztá-
lyos tanuló is a barátaitól

hallott a Hegedûsrõl. Amit
pedig meséltek, azt hitte is,

meg nem is. Olyan iskoláról
beszéltek, ahová mindig szí-
vesen mennek a diákok. A
tanárok sem csak letudják az
órát, hanem segítenek a le-
maradni látszóknak. Azóta
maga is megtapasztalta,
mindez szóról szóra igaz.
Csoda-e, megszerette az is-
kolát, a tanulást? Álma,
hogy diplomát szerez.

Mága Csaba 12. d osztá-
lyos tanuló is felsõfokú
végzettséget szeretne. S hol
másutt, mint a Hegedûsben.
A Szent István Egyetem
kihelyezett tagozatán ifjú-
ságsegítõnek tanulna to-

vább. Annak idején a roko-
naitól hallott a Hegedûsrõl.
Mivel több általános iskolai
osztálytársa is ide jelent-
kezett, így õ is. Mint mond-
ja, jól döntött. Bár tanulni
ugyanúgy kell, mint más
iskolában, ám itt másabbak
a tanárok. Közvetlenebbek,
segítõkészebbek. 

Tasi Anita egyelõre az érett-

ségire gondol és tanul. A11.-
es lány kedvence az angol és
a nyelvtan. De szereti a ci-
gány népismeretet is, mert
azokon az órákon megis-

merheti a régi szokásokat,
hagyományokat. A Hege-
dûsben nem számít, ki ci-
gány származású, ki nem.
De az sem, milyenek a csa-
lád anyagi lehetõségei. 
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Lépésrõl lépésre közeledve
a régi álmok valóra válásához

tehetséggondozó program-
ját. Az Integrált Oktatásért
projekt vállalja mindazok-
nak a cigány és nem cigány
fiataloknak az oktatását,
képzését, szakmához, érett-
ségihez juttatását, akik a ta-
nulással próbálnak kitörni
nehéz helyzetükbõl. Neve-
lõtestületünk évek, évtize-
dek óta komoly tapasztala-
tokkal végzi misszióját, ta-

nítja a tehetséges fiatalokat.
Munkatársaink között szá-
mos, magát cigánynak valló
kolléga van, akik személyes
példamutatással és kiemel-
kedõ munkával bizonyítják
tanulóinknak, van megoldás.
Erre a gyermekközpontú
felfogásra alapozva egé-
szítjük ki pedagógiai progra-
munkat, fejlesztjük a tan-
mûhelyeket, bõvítjük a te-
hetséggondozó kollégiumot.
Részesei voltunk eddig ösz-
szesen hét PHARE-prog-
ramnak, melyek közt peda-
gógus-továbbképzési épp-
úgy, mint a kollégiumfej-
lesztési megtalálhatók. A
PHARE-projektek során ki-
tûnõ kapcsolatot alakítot-
tunk ki a megyei pedagógiai
intézettel, civil szervezetek-
kel éppúgy, mint a felsõok-
tatási intézményekkel. Kö-
zösen valósítunk meg egy
Leonardo–Horsemen pro-
jektet a hollandiai AC-Terra
középiskolával, az írországi
Ennis város középiskolájá-
val, valamint a spanyol Ma-

nos Tendidassal, melynek
szakmai koordinálását a
brüsszeli VOLENS és a hol-
land Foundation Transfer
végezte. Együttmûködésünk
további ismertséget biztosít
iskolánknak mind a hazai,
mind pedig a nemzetközi
szakmai közvélemény elõtt.
ALeonardo-program kereté-
ben pedig spanyol, ír, hol-
land iskolákkal közösen,
belga és brit támogatással

készítünk egy uniós oktatási
programot. Ez iránt már több
nemzetközi szervezet is
érdeklõdik. Tanulóink már
megszokták, hogy rendsze-
resen látogatnak hozzánk
külföldi diákok, pedagógu-
sok, oktatási szakértõk. Ta-
lán ezért is veszik komolyan
az angol és a német nyelv ta-
nulása mellett a lovári/roma-
nesz nyelv elsajátításának
fontosságát.

Hogyan lehet jelentkezni
az iskolába?

A hivatalos jelentkezési lap benyújtása mellett az
iskola rendkívül nyitott a tanulmányaikat a Hegedûs T.
András középiskolában folytatni szándékozó fiatalok
felvételére. Ha tehát valaki meggondolja, és az eredeti
elképzelése helyett mégis ezt a gyermekközpontú, csalá-
dias iskolát választaná, nyugodtan keresse meg az
intézményt. Ez a lehetõség egészen a tanévkezdésig fenn-
áll – mondta el Dr. Csillei Béla. Az igazgató biztos benne,
hogy olyan lehetõséget kap náluk, amely meggyõzi arról,
érdemes tanulni.

Cím: 5000 Szolnok, Bajcsy-Zsilinszky út 2. Tel:
56/514-097

Akiknek esélyt
adnak

´ Az általános iskolát be-
fejezett, tovább tanulni
akaró fiatalok

´ Szakmát szerezni kívá-
nók

´ Érettségit tenni szándé-
kozók 

´ A 16. életévüket betöl-
tõ, a dolgozók esti isko-
lájában tanulni kívánók

´ A szakma után érettsé-
gizni szándékozók

´ Az érettségi után újabb
szakmát szerezni kívá-
nók
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Bár már délután négy óra
is elmúlt, mégis csend honol
a Hegedûs diákszállójában,
pedig csaknem minden lakó
„otthon van”. Összesen
nyolcvan diák. Tanulnak. Ez
az õ kollégiumuk. Így a
házirend kialakításába bele-
szólhatnak. Sõt, még most is
hetente megbeszélik a ne-
velõk és a kollégisták, mit és
hogyan változtassanak. A
tanárok minden ésszerû ja-

vaslatra fogékonyak, egye-
dül a délután három órától
hatig tartó szilencium a szent
és sérthetetlen. A kollégium
ugyanis több akar lenni egy-
szerû diákszállónál. Ezért
vállalta fel a tehetséggondo-
zást és a felzárkóztatást. Ez
nem egyszerû feladat, hiszen
15 éves, szakmát tanuló
fruska éppúgy akad a diákok
között, mint 21éves, érettsé-
gire készülõ fiatalember.

Éppen ezért hetente három
nap, a szilencium idején
szaktanárok segítenek a leg-
fontosabb tantárgyak alapo-
sabb elsajátításában.

A fiúk és a lányok otthon
érzik magukat, és ennek a
kollégium és az iskola ve-
zetõi örülnek. A számtalan
megyébõl összesereglett ta-
nulók többsége olyan kör-
nyezetbõl érkezett, hogy
számukra nem pótolni, ha-

nem megteremteni kell a
családot. A családias légkör
kialakítását szolgálja a min-
den második hétvégén meg-
rendezett kollégiumi nap. 

A régi iskolaépület 
ma már megújulva

regionális tehetséggondozó
kollégium

Szent István Egyetem Al-
kalmazott Bölcsészeti Kara
kihelyezett képzésben ismét
indítja az ifjúságsegítõ felsõ-
fokú szakképzést a szolnoki
Dr. Hegedûs T. András Ala-
pítványi Középiskolában.
Jelentkezni 2008. február
15-ig lehetett a hivatalos fel-
sõoktatási jelentkezési lapon
a SZIE ABK-ra. A képzés,

megfelelõ számú jelentkezõ
esetén Szolnokon, a HTA
Középiskolában lesz. A kép-
zési idõ 4 félév

Az ifjúságsegítõ alapvetõ
feladata a fiatalok szociális
és kulturális módszerekkel
történõ aktivizálása, érdek-
védelme, a helyi társadalom
és a helyi közösségek támo-
gatása. A szubkulturális cso-

portok közötti kapcsolat-
építés és – tartás, valamint a
párbeszéd kiépítésének se-
gítése. A veszélyeztetett fia-
talok tanácsadással történõ
segítése, munkaerõpiacon
való elhelyezkedésük támo-
gatása. Tevékenységét a szo-
ciális- és közmûvelõdési
intézményekben, valamint a
civil szféra különbözõ te-

rületein, szervezeteiben vég-
zi. Az akkreditált felsõfokú
ifjúságsegítõ szakképzés or-
szágos és regionális hatás-
körû szociális-, kulturális- és
civil szervezetek adminiszt-
ratív és szervezõi munkakö-
reire készíti fel a képzésben
résztvevõket.

http://ifjusagsegito.tvn.hu

Felsõfokú szakképzés ifjúságsegítõknek
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A program
és egy tábla
õrzi a névadó
emlékét

Az iskola névadója az
Integrált Oktatásért-prog-
ram egyik kidolgozója,
dr. Hegedûs T. András
Budapesten született
1943-ban. Okleveles
pszichológus és történe-
lem szakos középiskolai
tanár, egyetemi tanár, hat
évig, 1999-ben bekövet-
kezett haláláig a Buda-
pesti Közgazdaság-tudo-
mányi Egyetem Peda-
gógiai Tanszékének ve-
zetõje volt. Tudományos
munkájának fõbb terüle-
tei: a nemzetiségi és ki-
sebbségi oktatás, a hát-
rányos helyzetûek és a
felsõoktatási szocializá-
ció. Hegedûs T. András
szívesen járt a szolnoki
intézményben, a diákok
között. Emlékét tábla õrzi
az iskola épületében.

Ahol igazán otthonra találnak
a diákok
KOLLÉGIUM Felvállalják a tehetséggondozást és a felzárkóztatást is
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Magyarországon számos pozitív jelenség, folyamat tapasztalható a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetében, ugyanakkor elengedhetetlen a kisebbségi támogatási rendszerek és
a jogszabályi keretek továbbfejlesztése – mondta Csizmár Gábor államtitkár a magyarországi
nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérõl szóló kétéves beszámoló általános vitájának kezde-
tén március 18-án az Országgyûlésben. (MTI) 

A nemzeti és etnikai 
kisebbségek helyzetérõl

szóló beszámoló 
az Országgyûlésben

,,Kiemelkedõ esemény
volt a kisebbségi önkor-
mányzati választásoknak az
új joganyag szerinti lebonyo-
lítása 2006 októberében. A
választást követõen 2045 ki-
sebbségi önkormányzat ala-
kult, azaz nem csökkent, ha-
nem közel 13 százalékkal
nõtt az önkormányzatok szá-
ma” – mondta a Minisz-
terelnöki Hivatal (MeH) ál-
lamtitkára a 2005-2007 kö-
zötti idõszak kisebbségi
szempontból fontos esemé-
nyeit ismertetve.

Csizmár Gábor expozéjá-
ban kiemelte: a 2006-os költ-
ségvetésben beépült az or-
szágos kisebbségi önkor-

mányzatok támogatásába az
intézményi keret, azaz meg-
szûnt az éves pályáztatás
rendszere.

Az államtitkár szintén új
jelenségként említette, hogy
a kiegészítõ kisebbségi okta-
tási forma megjelent olyan
közösségeknél – a horvá-
toknál – is, amelyik egyéb-
ként rendelkezik országos
közoktatási hálózattal.

Az államtitkár arról is be-
szélt, hogy a roma kisebbsé-
gi oktatásban elkészült a ro-
mani és beás nyelv oktatá-
sának követelményeit rög-
zítõ munkaanyag. Ugyan-
csak a romákkal összefüg-
gésben említette Csizmár

Gábor, hogy elindult az Út-
ravaló ösztöndíjprogram, il-
letve az oktatási tárca szer-
vezésében létrejött a roma
programalkotási hálózat.

A kisebbségeket érintõ
európai uniós támogatások-
ról szólva a MeH államtit-
kára kitért arra, hogy elsõsor-
ban a cigányság szociális
integrációs és esélyegyenlõ-
ségi programjait illetõen
újabb források lettek elérhe-
tõek, továbbá az odaítélt
támogatásoknak már vannak
konkrét eredményeik.

Expozéjában Csizmár
Gábor hangsúlyozta: Ma-
gyarországon az elmúlt
években lendületet kapott a

,,kisebbségi közélet”. Meg-
erõsödtek a nemzetiségi kö-
zösségek, egyre inkább ke-
zükbe vették saját sorsuk
irányítását.

,,A beszámolási idõszakra
az is nyilvánvalóvá vált,
hogy a kisebbségvédelmi jo-
gi keretek továbbfejlesztése
szükséges” – mondta a MeH
államtitkára hozzátéve: az
Országgyûlés 2005-ben elfo-
gadta az új törvényi szabá-
lyozást, majd miután az Al-
kotmánybíróság alkotmány-
ellenesnek minõsítette a ked-
vezményes mandátumra vo-
natkozó rendelkezést, a tör-
vényhozás megalkotta a ki-
sebbségi önkormányzati

Csizmár 
Gábor

Farkas 
Flórián

Teleki
László
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képviselõk választásáról szó-
ló törvényt.

A 2006-os kisebbségi ön-
kormányzati választás már
ez alapján zajlott – tette hoz-
zá Csizmár Gábor.

Farkas Flórián (Fidesz),
az emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallásügyi bizottság
kisebbségi véleményét tol-
mácsolva azt mondta: tíz
éven belül Európa legna-
gyobb kérdése a cigányügy
lesz. Az EU-n belül 8–10
millióra nõtt a cigányság lé-
lekszáma – tette hozzá.

Véleménye szerint a jelen-
legi kormány durván bele-
avatkozott például a cigány
önkormányzati választásba.
A cigányok akaratát nem
tükrözi a jelenlegi vezetés –
jegyezte meg.

Mint mondta, a kisebbségi
önkormányzatok támogatá-
sának csökkentése súlyos
mûködési veszélyt idéz elõ. 

Farkas Flórián kiemelte:
ma Magyarországon körül-
belül 100 ezer olyan ci-
gánytelep van, amely nem
felel meg az alapvetõ lak-
hatási feltételeknek. 

Példaként említette azt is,
hogy a roma népesség tár-
sadalmi integrációjának fel-
gyorsítására 2007-ben ,,nulla
forintot” fordított a kormány,
míg erre 2005-ben még volt
58,3 millió forint.

A foglalkoztatási és mun-
kaügyi bizottság elõadója-
ként felszólaló Vojnik Mária
(MSZP) szerint nem jelent
tartós megoldást az, hogy a
romák elsõsorban a közmun-
kaprogramokban vegyenek
részt. A képviselõ úgy véli,
hogy ennél sokkal eredmé-
nyesebb lenne, ha a hosszú
távú munkavégzésben talál-
nák meg a helyüket.

Bottka Lajosné (MSZP),
az oktatási és tudományos
bizottság elõadója kiemelte,
hogy a jelentés nem csak a
roma integrációs program
beszámolója, hanem a Ma-
gyarországon élõ 12 nemze-
tiség és a roma etnikai ki-
sebbség ügyét tárgyalja.

Hozzátette: a bizottság
egyetértett abban, hogy a
beszámoló objektív, tényfel-
táró és elemzõ.

Teleki László (MSZP)
arról beszélt, hogy van olyan
kisebbség, amelyen belül
újra megjelentek az ,,etno-
biznisz” jelei. Ezért fontos-
nak tartja annak elérését,
hogy a jövõben minél keve-
sebben élhessenek vissza a
kisebbségek helyzetével.

Sándor Klára (SZDSZ) a
jelentés alapján annak a vé-
leményének adott hangot,
hogy a kisebbségi politika te-
rén Magyarország nem tel-
jesít rosszul. Hozzátette,
hogy a határon túli magyar-
ság jelentõs része ,,borzasztó
elégedett” lenne azzal, ha a
hazájukban az történne a
kisebbségekkel, ami Ma-
gyarországon.

A képviselõ a legnagyobb
problémának azt nevezte,
hogy hogyan lehet a kultu-
rális és a nyelvi asszimilációt
megállítani illetve hogyan
lehet megerõsíteni a kisebb-
ségek etnikai identitását.

Pettkó András (MDF) fel-
szólalásában azt mondta, a
beszámoló átfogó áttekintést
nyújt a magyarországi nem-
zeti és etnikai kisebbségek
helyzetérõl, az MDF szerint
azonban a megoldandó prob-
lémákról kevés szót ejt.

Az ellenzéki képviselõ kö-
zölte: a beszámoló ,,szebbre
színezett” a valóságnál, ezért
az MDF nem tudja támogat-
ni. Elmondta, hogy a meg-
alakult 2045 új kisebbségi
önkormányzat több mint 50
százaléka cigány kisebbségi
önkormányzat. Felhívta a
figyelmet arra, hogy számos
településen nem a kisebbsé-
gek hozták létre a képvisele-
tük ellátására hivatott önkor-
mányzatokat.

Pettkó András szerint csak
olyan településeken kellene
kisebbségi önkormányzato-
kat létrehozni, ahol erre valós
közösségi igény van. Szólt
arról is, hogy az országos
kisebbségi önkormányzatok

éves mûködési költségének
fedezetéül szolgáló elõirány-
zat 2005 óta ,,egy fillérrel”
sem emelkedett.

Tóth Gyula (MSZP) arról
beszélt, hogy az oktatásban
az Új Magyarország Fejlesz-
tési Tervbõl csaknem 40 mil-
liárd forint áll rendelkezésre
esélyegyenlõségi célokra.
Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a parlamentben mind-
máig nem indult elfogulatlan
vita a cigányság helyzetérõl.

Véleménye szerint a ki-
sebbségi önkormányzati
rendszer tökéletesen alkal-
matlan arra, hogy megoldja a
cigányság szociális prob-
lémáit.

Kiemelte azt is, hogy a be-
számoló két évében 27 olyan
közmunka-program indult,
amelyen a becslések szerint
55 ezer roma vett részt. A
szocialista politikus kitért
arra, hogy a Magyarorszá-
gon élõ kisebbségek etnikai,
nemzeti identitásának egyik
legfontosabb táptalaja a
nemzetiségi nyelv és a nem-
zetiségi kultúra. Tóth Gyula
hozzátette: kutatások iga-
zolják, hogy a romák kivéte-
lével a hazai nemzetiségek
mindegyikének elõrehala-
dottabb asszimilációval kell
szembenéznie.

Czomba Sándor (Fidesz)
úgy fogalmazott, hogy ami a
romák élethelyzetén segít, az
a tudás és a munka. Közölte
azonban, hogy amíg segély-
lyel Magyarországon annyit
lehet keresni, mint munká-
val, addig a foglalkozta-
táspolitikában érdemben elõ-
relépést nem lehet elérni.

,,Ne az asztal alatt masza-
toljunk, amikor a romakér-
désrõl beszélünk, hanem
tegyük fel a problémákat az
asztalra” – fogalmazott az
ellenzéki képviselõ.

Ékes József (Fidesz) arról
beszélt, hogy bár indulnak
programok a cigányság hely-
zetének javítása érdekében,
ezek jellemzõen elakadnak,
így hatékonyságuk megkér-
dõjelezhetõ. Hozzátette: a

helyzetet tovább rontja, hogy
a cigányság helyzetének ja-
vítására szolgáló források
csökkennek. 

Herényi Károly (MDF)
szerint a beszámoló jó, de
nem találkozik a valósággal.
Arról, hogy mi a helyzet
valójában, a politikus azt
mondta: a jogi háttér részben
rendben van, ám a ma-
gyarországi kisebbségek par-
lamenti képviseletét a tör-
vényhozás már 15 éve nem
rendezi. A politikus kifogá-
solta, hogy nincs olyan tanul-
mány, amely vizsgálta volna,
hogy a kisebbségek oktatásra
fordított támogatása hogyan
hasznosul. Herényi Károly
úgy vélte, minden verbális
megnyilatkozás az integráció
irányába mutat, ám a kor-
mányzati intézkedések az
asszimilációt erõsítik. 

A politikus szerint a ci-
gányság esetében a kettõs
beszéd a jellemzõ, amivel
szembe kellene nézni. Mint
mondta, a két nagy párt a
cigánysággal kapcsolatban
nem viselkedik õszintén,
pedig szükség lenne arra,
hogy túllépjenek ez ügyben a
pártérdekeken. Ez utóbbi
gondolathoz kapcsolódott
Sándor Klára (SZDSZ) is,
aki szerint Farkas Flóriánnak
felszólalásaiban nem sikerült
ezt megtennie. 

Gyenesei István (függet-
len) a cigányság helyzetére
utalva azt mondta: ketyeg az
idõzített bomba, amivel
szembe kell néznie a társa-
dalomnak. 

A politikus szerint, bár a
kisebbségek közösségeinek
helyzetében történt javulás,
ám a kisebbségekhez tartozó
egyének esetében ez nem így
van. Úgy vélte, az integ-
rálódás folyamata visszafor-
dult, az iskolarendszerben
pedig erõsödik a szegregá-
ció. Teleki László (MSZP)
elõterjesztõként úgy véle-
kedett: a kormány mellett az
önkormányzatokat is felelõs-
ség terheli a cigányság hely-
zete miatt. 
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Horváth János (Fidesz) a
cigányság helyzetével kap-
csolatban az ok-okozati ösz-
szefüggésekre hívta fel a fi-
gyelmet. Mint mondta, amit
a cigányság nem termel meg,
azzal nem csak õk, de az or-
szág is szegényebb lesz,
ennyivel kevesebb a nemzeti
össztermék. 

Csizmár Gábor, a MeH ál-
lamtitkára az elhangzottakra
válaszolva közölte: nem si-
került átlépni a pártoknak sa-
ját árnyékukat, hiszen a párt-
politika fogságából ebben a
vitában sem tudtak kilépni.
Úgy vélte, az ellenzék sike-
resen teljesítette a pártfelada-
tot. 

Az államtitkár szerint a
recept egyszerû: minden elõ-

terjesztést, amit a kormány
nyújt be szidni kell; olyat kell
állítani a vitában, ami té-
nyekkel nem támasztható
alá, de jó eszköz az is, ha a
tényekbõl egy elemet ki-
emelnek és ezzel igazolják a
kormány rosszindulatát. Az
államtitkár szerint ilyen esz-
közökkel nem lehet viszo-
nyulni a nemzeti kisebbsé-
gek ügyeihez. 

Csizmár Gábor elfogad-
hatatlannak tartotta azt is,
hogy az elmúlt két év beszá-
molóján kérje számon az
ellenzék az elmúlt évtizedek
mulasztásait. Úgy vélte, a
mai helyzet az elmúlt 18 év-
ben alakult ki, ráadásul a
cigányság gondjai több évti-
zed alatt keletkeztek. Az ál-

lamtitkár szerint nem szol-
gálja a cigányság érdekeit, ha
a fideszes Farkas Flórián és a
szocialista Teleki László be-
szorulva a pártpolitikába vi-
tatkoznak egymással ahe-
lyett, hogy vállvetve harcol-
nának a helyzet javítása érde-
kében. 

Csizmár Gábor egyetértett
azzal a vitában elhangzott
kijelentéssel, hogy a kor-
mány mellett az önkor-
mányzatoknak is felelõssé-
gük van a mai helyzet kiala-
kulásában. Szintén a vitában
elhangzottakra reagálva úgy
vélte, a telepfelszámolásra
fordított pénz kevés, de a
kormány legalább felhívja
erre a problémára a figyel-
met. 

Az államtitkár emlékez-
tetett arra, hogy míg 2002-
ben 1–2 milliárd forint jutott
a roma integrációs progra-
mokra, addig 2006-ban
10–20 milliárdot fordítottak
erre, és 2010-re e célra vár-
hatóan 100-200 milliárd fo-
rint áll majd rendelkezésre.
Emlékeztetett arra is, hogy
míg 2002-ben a Fidesz kor-
mány utolsó évében 2 mil-
liárdot fordított közmunkára,
addig most ennek mintegy a
tízszerese jut e célra, s így 55
ezer ember kapott – ha ideig-
lenesen is – munkát. Csizmár
Gábor úgy vélte, ezt nem
tisztességes elvitatni. 

Áder János az ülést vezetõ
parlamenti alelnök lezárta az
általános vitát. 

AKU

În lume dã Ungur, mult bunãtácsé jescsé în kusztulji lu lume sã dã noj misj, dábá trãbujé pã
misj szã ázsucsé, ku bány sã ku grizsã szã fákã máj pã mult – zîse Csizmár Gábor államtitkár, lu
lume dã Unguri, lume sã noj misj, dã szfãtãjálã dã doj án sé o vinyi, dã áje or kizdilit szã
szfãtãjászkã március 18-án, în kászá hãl máj máré. (MTI)  

Lume sã dã noj misj
lukru sé zîsé în kászá

hãl máj máré

„Farcsé bényé o foszt în
2006 október kum or áljigát
pã misj önkormányzat, ku
grizsá áje sé or fãkut pãntru
áztá. Dã pã áljigálá 2045
misj önkormányzat sz-o fã-
kut, máj mult kit o foszt pînã
átunse ku 13%” – zîse Mi-
niszterelnöki Hivatal (MeH)
államtitkára dã întri
2005–2007 dobã sé o foszt,
ku noj déj misj sé ány pãcît.

Csizmár Gábor în szfã-
tãjáláj o zîsz: bányi dã 2006
sz-o pusz în bányi lu déj misj
önkormányzat, dã ákulo
pacsé szã ázsucsé, sã áku má
nujé kît szã seré pã sévá.

Államtitkáru o zîsz sã áje,
kã bányi sé umblã pã iskulã
lu lume déj misj, sã ákulo
merzsé, – lá hurvãc –  káré
áré în lume dã ungur iskulurj. 

Államtitkáru sã dã áje o
szfãtãjit, kit gátá ãj, or szfãsît
sã lukru áje, kit sé trãbujé szã
învácã kupiji dã lãkãtár sã dã
bãjás în iskulã. Sã máj dã noj
o szfãtãjit, kînd o zîsz Csiz-
már Gábor,  kit merzsé má
Pã káljé dã numé bányi, sã
gátá ãj má sã lukru áje, sé pã
mult lok nyé gyirizsescsé.

O szfãtãjit sã dã áje lu
MeH államtitkáru, kit bányi
sé vinyé dã în európai unió,

áztá máj bényé kánti pã szo-
ciális integráció merszé, sã
pã uná ãs csény toc, lukru
máj vinyé bány, sé bány má
or dát, szã vegyé kã pã bun
lok or mérsz. 

Táré zîse Csizmár Gábor,
kit în lume dã ungur áku máj
bényé szã szã árátã „kusztu
lu misj în lumenyi”. Sz-o tri-
jit héj misj lumé, sã or lat în
mînálji sé áré dãgînd în kusz-
tulji.

„În ányi escse sã áje bényé
szã vegyé, kit trãbujé mult
szã fákã pãntru grizsányi” –
zîse álu MeH államtitkáru, sã
szpunye máj, kit în 2005

aminyi hé máj máré or
ápukát pã grizsá, dá Alkot-
mánybíróság nu o cînuta dã
bényé sé pã mandátum o
foszt, pãntru áztá sinyé fásé
grizsá, o fãkuta pã grizsá lu
lume misj, káré lá áljigálá
trãbujé.

Sé o foszt áljigálã în 2006,
má ku áháztá or fãkut – zîse
máj Csizmár Gábor.

Farkas Flórián (FI-
DESZ), lu grizsá dã aminyi,
lu máj misj lumé, civil- és dã
krãgyint bizottság sé gãn-
gyescsé áje o zîsz: zesé ej
máj sã în Európa há máj
máré gînd bãjási sã lãkãtári
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or fi. În EU 8-10 millió ãsz
bãjási sã lãkãtári, áticse kusz-
tã áise – zîse. 

Jãl ásá zîsé kit sinyi áku
gyirizsescsé kusztu lu aminy,
farcsé o szfãtãjit întrã áje,
kum áljágã máj misji pã
unápált. Nu szã vegyé sé áré
dãgînd bãjási sã lãkãtári, kã
nu ãj în kápu lu éje, sinyé
gyirizsescsé pã lume – zîse
máj.

Kum zîse, kit bányi máj
pucîny ãsz sã pãntru áztá
pacsé fi kã nu or pucse ön-
kormányzaturj szã fákã luk-
rus.

Farkas Flórián o zîsz, kit
áku în lume dã Ungur 100
ezer áfelá kumpányé jescsé
hungyé nu ãj nyimiká ku
sé ár pucse szã kuscsé
mîndru.

Áje o zîsz, kit în ánu 2007
lu bãjási sã lu lãkãtári nu j-or
dát nyis on flurint pã áje kit
szã kuscsé ásá kum álci, pînã
átunse în 2005 pã áztá o foszt
58,3 millió flurinc.

Dãlá fãsálã sã lukroj bizott-
ság o szfãtãjit Vojnik Mária
(MSZP) sinyé ásá gãn-
gyescsé, kit nu ãj bényé áje
kit bãjási sã lãkãtári csár în
közmunka program szã luk-
ré. Je ásá gãngyescsé kit ásá
ár fi bényé, dákã áfelá lukru
ár fásé bãjási sã lãkãtári, káré
multã dobã szã cînyé.

Bottka Lajosné (MSZP)
dã învãcálã sã dã tudomá-
nyos bizottság o vinyit sã áje
zîse, kit áztá szfãtãjálá nu
csár álu bãjás integrációs

program, dá sã álu în lume dã
Ungur káré ságyé 12 lumé sã
lu bãjás lumé déj misj, dã áje
ãj.  O zîsz máj, kit bizottságu
prisepé uná întri áje, kit
szkriszu áztá ánume ãj sã áje
zîsé sé jescsé.

Teleki László (MSZP) dã
áje o szfãtãjit, kit jescsé áfelá
sé pacsé, szã dã dã vescsé, kit
járã jescsé „etnobiznisz”.
Pãntru áztá áje áré dãgînd, kit
máj mult szã nu patã aminyi
ku áje szã vijé, kit máj misji. 

Sándor Klára (SZDSZ)
dãpã szkriszu álá, áje
gãngyescsé, kit lume dã
Ungur nyis nu o fãkut ásá ro
lukrus ku máj misj. Zîse máj,
kit sinyé ságyé în ált lumé,
farcsé bényé szã ár szîmce,
dákã sã lá jé átitá ár fi ku máj
misj, kum lá noj, în lume dã
Ungur.

Je báj întrã áje vegyé, kit
kum ár trãbuji kit szã scsejé
ljimbá pirdálá sã sé ány szuk-
tuljit szã nu mujtãny, sã kum
ár trãbujé szã fãsény, kit szã
ápukãny ku fãlusijé sinyé ãs
csény.

Pettko András (MDF) áje
zîse, kit szkriszu bényé szkri-
jé kit sé ãj ku éje lumé sã ku
máj misj sinyé ságyé în
lumenyi, dá dã áje nu zîsé
nyimiká kum ár trãbuji szã
ázsucsé pã áztá.

Omu áztá o zîsz, kit
szkriszu áztá „máj mîndru ãj
kum ãj ánume”, pãntru áztá
nu pacsé szã ápusé. O zîsz kit
káré sz-o fãkut 2045 önkor-
mányzat, máj mult dã zsu-

mãtácsé álu bãjási sã álu
lãkãtári ãsz. O zîsz máj sã
áje, kit în szács, în mult lok
nu eje or fãkut pã máj misj
önkormányzatokat.

Petko András áje gãngyes-
csé, kit csár pã áfelá lok ár
trãbujé szã fijé máj misj ön-
kormányzat, hungyé ánume
áré dãgînd aminyi. O zîsz
máj sã áje, kit önkormány-
zaturj máré bás átitá bány
kápãtã, kit or kãpãtát în
2005, nyis ku on flurint máj
mult. 

Tóth Gyula (MSZP) dã áje
o szfãtãjit, kit învãcálá în Naã
lume dã Ungur Fejlesztési
Tervbõl kitnu 40 milliárd
flurinc jescsé pã, tocîns uná
ãs csény. O zîsz máj, kit in
kászá hãl máj máré inká nu
sz-o kizdilit áfelá szfãtãjálã
káré ár fi szunát sã dã bãjási
sã dã lãkãtári ánume. 

Ásá gãngyescsé, kit önkor-
mányzaturj dã misj nu ãj bun
pã áje, kit szã ázsucsé pã bá-
juj hé máré.

Sã áje o zîsz kit întrã áztá
doj án 27 áfelá köz lukru o
foszt, în káré kitnu 55 ezer
bãjás sã lãkãtár o lukrát. Jãl o
szfãtãjit sã dã áje, kit há máj
bényé áje ár fi, dákã ár pucse
szã cijé ljimbá sã sé or szuk-
tuljit szã fákã éje misj lume,
káré ságyé în lume dã Ungur.
Tóth Gyula o zîsz, kit jescsé
áfelá pinpáros pã káré áje ãj,
kit nume bãjási sã lãkãtári
nu, dá álci máj misj lume máj
bényé pergyé ljimbá sã sé o
szuktuljit szã fákã kînvá.

Czomba Sándor (FI-
DESZ)  ásá o zîsz, kit sé
ázsutaré ãj pã kuszt, áje
scsutu sã lukru. Sã áje o
zîsz, kit aminyi ku bány dã
ázsutaré, átitá katã, kit ku
lukru ár pucse, pînã átunse
nu pacsé szã pásã máj în
nencsé.

„Nu dãszup mászã musz-
kuliny, dá punyény szusz pã
mászã sé ãj báj” – zîse omu
áztá.

Ékes József (FIDESZ) dã
áje o szfãtãjit, kit jescsé
nyiszkej lukru káré szã kiz-
dilescsé, szã fijé máj bényé
lu bãjási sã lu lãkãtári, dá
áztá hungyévá szã ákãcescsé,
sã ásá nu ãj bényé. O zîsz
máj, kit bányi káré ár merzsé
pã bãjási sã pã lãkãtári, máj
sã máj pucîny ãsz. 

Herényi Károly (MDF)
ásá gãngyescsé, kit szkriszu
áztá bun ãj, dá nu szã áflã ku
gyiriptácsé. Dã áje, kit sé ãj
în kuszt, politikusu áje zîsé,
kit grizsá ãj kitnu gátá, dá álu
bãjás lok în kászá hãl máj
máré, má dã 15 ej nu pacsé
szã ljé fákã. Sã áje katã, kit
nu ãj áfelá pipáros, káré ár
szpunyé sé ãj ku învãcálá, pã
káré or kãpãtát bány hé máj
misj. Herényi Károly ásá
vegyé, kit totu szfátu áje áré
dãgînd szã cîjé ljimbá lume
misj, dá sé fásé aminyi în
kászá hãl máj máré, éje nu
áztá cînyé în ocs. Jãl ásá ve-
gyé, kit lá bãjási daã szfã-
tãjálã ãj, sã áztá ár trãbujé szã
vádã. Zîse, kit doj máré pár-

Csizmár 
Gábor

Farkas 
Flórián

Teleki
László
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turje, nu ãsz gyirépt ku jé, sã
ár trãbuji kit szã pásã în lukru
áztá. Lá áztá o szfãtãjit sã
Sándor Klára sinyé áje o zîsz
kit lu Farkas Flórián în mul-
csé szfãtãjálá áztá nu pacsé
szã fákã.

Gyenesei István (függet-
len)  pã bãjás sã pã lãkãtár
szã ujtát, zîse kit umblã sászu
dã bumbã, sã ku áztá ár trã-
buji szã tiridászkã.

Jãl ásá zîsé, kit szã dã dã
vescsé, kit máj bényé ãsz
unápált, dá lu aminy uná sã
uná máj ro ãj. Ásá vegyé,
kit máj bényé sã bényé ãs
pergyé ljimbá sã áje sé or
szuktuljit kînvá szã fákã,
sã în iskulã máj bényé ljé
punyé pã sztîngá. Teleki
László (MSZP) ásá gãn-
gyescsé, kit lãngã aminy
hãl máj máré sã önkor-
mányzaturj mult ár pucse
szã fákã pãntru bãjási sã
päntru lãkãtári.

Horváth János (FI-
DESZ) sé ãj ku bãjási sã ku
lãkãtári, jãl áje gãngyescsé
kã ár trãbujé szã scsiny sé ãj
pãntru sé. Kum o zîsz, sé
bãjási sã lãkãtári nu fásé, ku
áje máj szãrák ãj sã lu-
menyi, ku átitá máj pucîn
ávény toc.

Csizmár Gábor MeH
államtitkára pã áje sé o áhu-
zît áje o zîsz, kit nu or putut
szã pásã urmás nyis on párt,
kã dã lu párt csémicã nu or
putut szã pásã áfárã. Ásá
gãngye, kit bényé o lukrát
éje, káré áltkum szã gãngyes-
csé, kákit jé. 

Államtitkáru zîse, sigogye
ãj usurã, kutotu sé aminyi héj
máj máré fásé, pã éje trãbujé
szã blãsztãmászkã, áfelá
trãbujé szã zîkã pã káré nu
pacsé szã zîkã ált, dá pã áje
bunã ãj, kit áje szã gãngyes-
csé aminyi, kit héj máj máré
aminy ro ãsz. 

Csizmár Gábor nyis áje
nu pacsé szã ápukã, kit pã
jé katã sé nu o foszt în zesé
ej, mágá jé csár dã doj
szfãtãjescsé.  Ásá gãngyes-
csé kã gîndurj escse în 18
ej sz-or pusz uná, lu bãjási
sä lu lãkãtári gîndurj mágá
máj dã mult, dã máj mult
zesé sã zesé ej. Állam-
titkáru ásá vegyé, kã nu ãj
bényé ásá kit fideszes Far-
kas Flórián sã szocialista
Teleki László pã unápált
fásé dã vinã, máj bényé áje
ár trãbuji, kit szã ázsucsé
unápált în gîndu sã în lukru
áztá.

Csizmár Gábor prisepé
uná ku áje sé or zîsz în szfã-
tãjálá, kit sã önkormány-
zaturj ãsz dã vinã lãngã
aminy héj máj máré, kit áise
ãscsény. Tot máj pã szfãtãjálã
zîse, kit bányi szã nu fijé
kumpányé, pucîny ãsz, dá
aminyi héj máj máré dã dã

vescsé lu aminy sé ãj în lu-
menyi.

Államtitkáru zîse szã bã-
gãc számá pã áje, kit în 2002,
1–2 milliárd flurinc o foszt
pã bãjási sã pã lãkãrári, pînnã
átunse în 2006 10–20 mil-
liárd or dát pã áztá, sã în
2010 pã áztá pacsé fi
100–200 milliárd o fi. În
2002 kînd Fidesz o foszt hãl
máj máré, átunse 2 milliárd o
foszt pã köz lukru, áku máká
kit máj ku zesé máj mult sã
ásá 55 ezer om o kãpãtát –
dákã nyis nu pã tatã kuszt –
lukru. Csizmár Gábor ásá
gãngyescsé, kit áztá ár trãbu-
jé szã în kregyé. 

Áder János (FIDESZ)
parlamenti alelnök, sinyé
vizite pã sãgyálá áztá, încsi-
sza szfãtãjálá.          

Fordította: 
Varga Ilona

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Nincs meg a 8, esetleg a 10 osztályod és már nem vagy
tanköteles, dolgozol, munkanélküli vagy?

Nincs még szakmád, de szeretnél?

ITT A LEHETÕSÉG, TELJESEN INGYEN!

A ,,Lépj egyet elõre” képzési program elsõsorban a szakképzetlen, a legfeljebb alapfokú
iskolai végzettségû felnõttek számára nyújt lehetõséget, hogy olyan szakképzettséget
szerezzenek, amelyek jelenleg a legkeresettebbek a régió munkaerõpiacán, illetve meg-
szerezhetik az alapfokú iskolai végzettséget. A ,,Lépj egyet elõre!” programban való
részvétel lehetõségérõl, feltételeirõl tájékoztatót tartunk.

A soron következõ tájékoztató idõpontjáról információt ad:

Fodor Krisztina, ÁFSZ regionális mentor (Észak-alföldi Régió)
Telefon: 06-20/532-2233, email: fodor.krisztinka@gmail.com

LÉPJ EGYET ELÕRE!!!
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– Aggódva figyeltem a ha-
zai közállapotok változását. A
legsötétebb történelmi múl-
tunkat idézõ egyenruhákban
masírozó alakulatok, jelképek
s a fizikai erõszak megjelené-
sét a fokozódó cigányellenes-
séget. Úgy tartom, hogy van-
nak helyzetek, amikor minden
demokratának színt kell valla-
ni. Mivel egyértelmûen olyan
ponthoz érkeztünk, decem-
berben egy felhívással for-
dultam a jövõért felelõsséget
érzõ emberekhez, hogy a
leghatározottabban hallassuk a
hangunkat, lépjünk fel az anti-
demokratikus folyamatok, az
erõszak ellen.

Azt kértem, hogy magán-
személyek, mozgalmak és
egyesületek, érdekképvisele-
tek, egyházi és tudományos
körök, pártok és politikusok
közösen adjunk hangot nem-
tetszésüknek. Úgy véltem,
hogy ebben a kérdésben nincs
– mert nem lehet – jobb- és
baloldali állásfoglalás. Sajnos
tévedtem. Sok helyen az dön-
tötte el a felhíváshoz való vi-
szonyt, hogy kitõl érkezett a
megkeresés. Pedig óriási ereje
lett volna, ha a nemzeti ünne-
pünk elõtt egy demonstratív
közös fellépéssel erõt adhat-

tunk volna mindazoknak, akik
félelem nélkül kívánnak élni, s
akik a demokrácia intézmény-
rendszerétõl – az abban köz-
szerepet vállalt minden felelõs
politikustól is – egyértelmû,
bátor kiállást várnak. 

Nyakas jász õsöktõl szárma-
zom, hívõ keresztény vagyok,
így valamit mindenképpen
tennem kellett. Úgy gondol-
tam, hogy a romaellenesség-
gel fellépõ magyarkodóknak
fogalma sincsen arról, hogy a
hazai cigányság történelmünk
nagy fordulatai idején mindig
a magyarság oldalán küzdött.
A Bocskai-, a Rákóczi- és az
1848/49-es szabadságharc
idején is. A magyar romáknak
hõsi halottjaik is voltak a ma-
gyar szabadságharc védelmé-
ben. A többségi társadalom
régi adóssága volt, hogy em-
léküket eddig sehol az ország-
ban egyetlen emlékmû sem
idézte fel. Szeretném, ha köz-
adakozásból egy olyan szobor
születhetne, amely kegyeleti
emlékhely lehet, s emlékeztet
erre a fontos történelmi tényre.
Szembesíti a romákkal elõíté-
letes embereket is ezzel. ABu-
dapesti Temetkezési Intézet a
kérésemre e célra elkülönített
számlát nyitott, amire már át is

utaltam az elsõ háromszázezer
forintos hozzájárulást. Maga a
jelenlegi emlékkõ is ebbõl ké-
szült el.

Nem szerettem volna, ha a
kiáltványomhoz hasonlóan já-
rok, s azért nem állnak sokan a
nemes ügy mellé, mert poli-
tikai, pártpolitikai kérdést sej-
tenek benne. Ezért hangsú-
lyoztam és hangsúlyozom
mindenütt, hogy valóban csak
és kizárólag magánemberként
léptem. Kérem, nézze el, hogy
hosszabban válaszoltam!

– Az avatáskor mondott
rövid beszédében kiemelte,
hogy komoly jelentõséget tu-
lajdonít annak, hogy a kez-
deményezés a többségi társa-
dalom soraiból érkezett.

– Valóban ezt mondtam. A
romáknak nagyon büszkéknek
kell lenniük 1848/49-es hõ-
seikre. Azokra a muzsiku-
saikra is, akik a bukás után
segítették életben tartani nem-
zeti öntudatunkat s a sza-
badságvágyat. Õszintén remé-
lem, hogy alaposabban isme-
rik õket, mint nem cigány ál-
lampolgártársaik. 

A gárdavonulások idején
elõállni azonban a szabadság-
harcban való részvételükkel
védekezésnek hatott volna, az

pedig azt erõsítette volna fel
egyes körökben, hogy okuk
van, hogy szükségük van a
kollektív védekezésre. Ne-
künk, a többségi nemzet fiai-
nak kellett elõállnunk tehát a
dicsõséges példájukkal… 

Tudja, azért ez igen érdekes!
Úgy gondolom, hogy mások
is így lehettek vele. Nagyjából
egy éve hallottam egy rádióin-
terjút, néhány éve olvastam
egy újságcikket a cigány hon-
védekrõl. Egyikben sem ci-
gány ember sorolta hosszan a
neveket. Remélem ez a szo-
bor-ügy a történészi kutatások
szükségességére is felhívja
majd a figyelmét. Amellett,
hogy segíthet az elõítéletek
mérséklésében, számos pozi-
tív hozadéka is lehet az ügy-
nek. Nagy örömömre szolgált,
hogy az emlékkõ avatásán
cigány mûvészek, roma és
nem roma diákok, ország-
gyûlési képviselõk, önkor-
mányzati és kisebbségi ön-
kormányzati vezetõk, tiszt-
ségviselõk is jelen voltak. Re-
mélem, hogy sikerült mind-
ezzel példát mutatnunk. Más
példát, mint a masírozó me-
netoszlopok.

háes

INTERJÚ

Valamit mindenképpen
tennem kellett...

Hagyó Miklós, Budapest fõpolgármester-he-
lyettese kezdeményezésére a budapesti Új Közte-
metõ 1848/49-es hõsi halottainak parcellájában
március 14-én egy bensõséges ünnepség keretében
felavatták a szabadságharc cigány honvéd és nem-
zetõr hõseinek, hõsi halottainak emlékkövét. Arany-
betûs felirat hirdeti, hogy egy igazi emlékmû fog állni
egykor a szépen faragott kõoszlop helyén. 

Fõpolgármester-helyettes úr a sajtóhoz – szerkesz-
tõségünkhöz is – eljuttatott levelében jelezte: szigorú-
an magánemberként kezdeményezte az emlékkõ-
állítást, s a majdani emlékmû létrehozására indított
közadakozást is. Miért érezte fontosnak ennek nyo-
matékosítását?
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árcius 15. nemzeti
ünnepünk. Az
1848/49-es forra-
dalomra és sza-
badságha rc ra

emlékezve a többségi nem-
zet valamennyi tagjának kö-
telessége lenne fejet hajtani a
magyar nemzet független-
ségéért csatasorba állt nem-
zetek és nemzetiségek fiai
elõtt.

Bõven lenne kik elõtt! Pél-
dának talán jól megteszi, ha
csak a szabadságharc hon-
védségének élén hosszabb-
rövidebb ideig, illetve mind-
végig kitartó – összesen 49
fõs – tábornokok karán te-
kintünk végig. Nyolc német
(közülük két cseh s egy mor-
va születésû), három len-
gyel, két-két osztrák, szlo-
vén és örmény származású,
egy-egy olasz, holland,
szerb, horvát, macedón-
román, valamint egy francia
eredetû magyar és egy

ugyancsak francia eredetû
angol teljesített szolgálatot.
Csaknem 50%! Bona Gábor
hadtörténész kutatási adatait
felidézve: a törzstiszti kar-
nak 68,8%-a, de még a szá-
zadosoknak is csak 79,1%-a
volt magyar nemzetiségû.

A magyar honvédségbe
tagozódva önálló nemzeti
egységként egy német, len-
gyel, olasz és bécsi légió,
valamint egy tiroli vadász-
zászlóalj is harcolt, az egyéb
hadtestekben, hadosztályok-
ban, honvéd és nemzetõr
zászlóaljakban pedig a tör-
ténelmi Magyarország vala-
mennyi nemzetisége meg-
fordult. Cigányok is szép
számmal akadtak. Nemcsak
a fegyverforgatók, a tábori
zenészek, de a hõsi halottak
között is ott voltak. Sajnos
közülük csak keveseket is-
merünk név szerint. Több-
nyire csak a közkedvelt,
vagy késõbb azzá lett ci-

gányprímások neveit õrizte
meg, legalább rövid idõre az
emlékezet. Az eddig e témá-
ban közreadott valamennyi
újságcikk és tanulmány a
Markó Miklós-féle Cigány-
zenészek albuma életrajzi
adataira hagyatkozott, s –
különösebb forráskritika
vagy új forrás bevonása
nélkül – azt ismételte, ismét-
li saját „hangszerelésben”.

Innen tudunk a gárdonyi
születésû Sárközi Ferenc
hadnagyról, akit Kossuth a
honvéd tábori zenekarok
fõkarmesterévé nevezett ki.
A zenészeivel a 47. honvéd-
zászlóaljban szolgált, az isa-
szegi, komáromi és a deb-
receni csatában is részt vett.
A Buda visszafoglalását
eredményezõ ostromnál is
jelen volt. A kolozsvári Sa-
lamon János a szabadság-
harc idején 22 tagú hon-
védzenekarával Bem apó
tábori zenésze volt, de zené-

szeivel a golyózáport sem
kerülte el. Az ütközetek alatt
is muzsikaszóval lelkesítette
a harcosokat. Avízaknai csa-
tában két muzsikusa (Nagy
József klarinétos és Szimra
József bõgõs) is hõsi halált
halt. Dombi Marci 16 tagú
zenekarát a gömöri nem-
zetõrség kötelékében vették
állományba. A Schlikk elleni
gyõztes kassai csatában és a
losonci ütközetben is részt
vettek. Sági Balog Jancsi a
zenekarával Klapka, késõbb
Guyon Richárd tábornok
parancsnoksága alatt szol-
gált. Több csatában is részt
vett: a tarcali vereségnél, a
Tokaj-környéki harcoknál,
az iglói csatában, a Bra-
nyiszkói-hágónál és a te-
mesvári ütközetben. Pityó
József Görgey hadtestének
tagja volt. Önkéntesként je-
lentkezett a honvédség sorai-
ba. A váci csatában, a liptói
menetelésben, a branyiszkói

A szabadságharc cigány hõsei

ÉVFORDULÓK – ESEMÉNYEK

M

1849. augisztus 8-án Gráble orosz tábornok katonái felgyújtották Losonc városát, s üldözõbe vették
Borzó Miska és Dombi Károly tábori zenekarának tagjait.     (Mühlbeck Károly rajza)
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ütközetben és az iglói éjjeli
csatában is részt vett. Gön-
czy Károly prímás, tábori
zenekarával Móga tábornok
hadtestéhez tartozott. Ott
volt a schwechati ütkö-
zetben, valamint a szolnoki
csatában is, ahol zenekara
egy tagja el is esett (egy
Rácz vezetéknevû kisdobos,
akinek keresztnevét máig
nem sikerült kikutatni). Far-
kas József 14 fõs zenekará-
val az Aldunai Hadseregnél
szolgált. Szenttamásnál, Ver-
básznál és Kápolnánál volt
jelen. Utóbbi helyen a ze-
nekar tagjai fegyverrel is
harcoltak. Mányi Lajos prí-
más a zempléni nemzet-
õrség, majd tábori zenekará-
val a debreceni Bocskai
Zászlóalj tagja volt. A
schwechati és a kápolnai
csata részese. Kálózdi Jan-
csi prímás zenekarával
Dembinszky tábornok,
Munczy Ádám prímás és
zenekara Klapka alatt szol-
gált. Horváth Marci – Pest
vármegye önkéntese. Isa-
szeg, Szolnok, Kápolna csa-
tamezõin fordult meg. Borzó
Miska losonci, Bunkó Antal
prímás, tábori zenész viszont
a teljes zenekarával együtt a
szatmári, majd nagykárolyi
nemzetõregység önkéntese,
Kakas Márton a békési,
Balázs József prímás és
együttese a miskolci, Farkas
József (zenészeivel együtt) a
pesti, nemzetõregység tagja
volt. 

A prímásokon, s késõbbi
zenekarvezetõkön kívül
fennmaradt még a Bunkó-
zenekarban harcmezõt járt
Fátyol Károly gordonkás és
gyõri Farkas Miska, Mun-
czy tábori zenekarának egy-
kori hegedûse, valamint két
cigány gyerekember neve is,
akikre érdemes külön is szót
szánni.

Balázs Kálmán, a sátoral-
jaújhelyi népzenész 13 éve-
sen lett édesapja zeneka-
rában önkéntes a miskolci
nemzetõröknél, melynek
tagjaként, a görömbölyi és
zsolcai ütközetek résztvevõ-
je. A késõbb idõsebb Rácz
Rudi néven elhíresült mu-
zsikus – ha hinni lehet a

tudósításnak – 11 évesen,
Bunkó Ferenc tábori zene-
karának kis síposaként lett a
losonci nemzetõrség tagja, s
velük együtt Lovasberény,
Pákozd és Székesfehérvár
bevetési helyein fordult meg
a szabadságharc alatt. (A
legidõsebb cigány honvéd
címét alighanem Pityónak
kell ítélni, aki 58 évesen
önkéntesként jelentkezve
állt a zászlók alá. 

Mindössze huszonhárom
(pontosabban 22 és fél) név.
Mivel azonban az említett
prímások zenakarai is ci-
gányokból álltak – s tudván,
hogy a tábori zenekarok vi-
szonylag nagy létszámúak
voltak – az ismeretlen mé-
retû együtteseket tízfõsre
becsülvén, a névtelen kato-
namuzsikusokkal máris túl-
léptük a 150-es határt. 

Még mielõtt tovább men-
nénk, nem árt tisztázni egy
igen fontos dolgot. Akatona-
zenészeknek akkortájt nem
csak a csataszünetes idõsza-
kok, táborozások idején volt
a megfáradt katonákat szó-
rakoztató, a csüggedõkbe
lelket öntõ, a harcokra fel-
tüzelõ szerepük. Akkoriban
– nem lévén még rádió és
hadi körülmények között
alkalmazható jeltávíró – a
harci kürt-, a dob-, a har-
sona-, a trombitaszó, de
rendkívüli esetben más
hangszerek is betölthették a
harcmozgások irányítására
(roham, visszavonulás, olda-
lazás, megállás, lassú menet
stb.) utasító szerepkört. A
menetelés idején, de közvet-
lenül a folyton mozgó arc-
vonal mögött – sõt nem egy-
szer az arcvonalon is –, rend-
szerint a törzs közelében
indulókat játszó zenekarok,
a rohamnál pedig a gyalo-
gosokkal együtt mozgó kis-
dobosok segítettek a harci
kavarodásban is a folytonos
helyzetmeghatározást. Ezért
válhattak hárman is hõsi
halottá közülük.

Nemcsak – és nem elsõ-
sorban – zenész cigányok
álltak a szabadság katonái
közé. Tóth Béla kultúr-
történész, újságíró Magyar
Anekdotakincs címû gyûjte-

ményében két, cigány kato-
nákkal kapcsolatos történe-
tet is közöl, egykorú – de
sajnos közelebbrõl meg nem
nevezett – újságokra hivat-
kozva. Egyikük a pákozdi
csatában viselkedett jelesül,
egymagában is hosszan fel-
tartóztatva az ellenséget (A
cigány Horatius Cocles), a
másikuk pedig (egy Bandi
nevû) sebesülten, a kórházi
ágyát odahagyva vissza-
szökött harcolni a csapatá-
hoz, s betegen is rohamot
vezetett az ellenségre.

Az 1848. december köze-
pére teljes egészében felállí-
tott honvédsereg a – szep-
tembertõl folyó toborzások
eredményeként létrejött –
honvédalakulatok mellett a
nemzetõrség zászlóaljaiból,
valamint jelentõs részt a
korábbi császári-királyi had-
sereg Magyarországon ál-
lomásozó katonai kötelékek-
bõl állt. Utóbbiak – királyi
jóváhagyással – szervezet-
szerûleg kerültek át az Or-
szágos Honvédelmi Bizott-
mány, s a Batthyány-kor-
mány Honvédelmi Minisz-
tériuma irányítása alá. Ezek
még a békeidõben, sorozás-
sal lettek feltöltve. A sorál-
lományú katonák körében
pedig – nincs okunk a ké-
telkedésre – a fegyverképes
cigány fiatalok is kényte-
lenek voltak ott lenni. Hi-
vatkozhatnánk akár irodalmi
példákra is. Petõfi 1841-ben
írt versének cigány kovácsa,
Kuruttyó, a bánatától ûzve,
egy toborzás során csap fel
katonának. Tompa Mihály
pedig az egyik költeményé-
ben (Más a császár katonája,
más a haza katonája) olyan
esetrõl ír, ahol a vármegye
kivetett katonaállításán ki-
sorsolt fiatalember anyja egy
cigányt fogadott, s küld a fia
helyett a honáért harcolni.
Mégsem ezekre az irodalmi
adalékokra utalnék, hisz
valóságos – korábbi és ké-
sõbbi – példák is jelzik, hogy
a császári hadsereg toborzott
és sorozott állományában
voltak cigányok. Rácz Pál
káplár, majd õrmester volt az
olasz hadszíntéren, még a
Szent György-renddel is

kitüntették, a már említett
Pityó József 24 évig szolgált
egy Itáliában állomásozó
zászlóaljnál. A cigány szó-
tárt készítõ József fõherceg
a Wasa-gyalogezrednél
Lombardiában szolgáló
nagyszámú cigány katonáról
számolt be. Éppen miattuk
kezdett cigányul tanulni,
amikor rájött, nem enge-
detlenségbõl okoznak gon-
dot, hanem egyszerûen nem
értik a feljebbvalóik paran-
csait. 

Talán ennyi is elég annak
belátására, hogy amikor a
korábbi császári katonaság
egyes egységeit „megörö-
költe” a magyar nemzeti
had, kerülhettek és kerültek
cigány közvitézek és altisz-
tek is honvédségbe. Ez is
megérne egy nagyobb kuta-
tást.

A hadállítás és hadkiegé-
szítés során – az önkéntes,
de épp ezért viszonylag ala-
csony hadértéket jelentõ
nemzetõrségen és a toborzá-
son túl, a katonaállítási tör-
vényre alapozva – lénye-
gében a sorozáson alapult.
Kezdetben a 18–21 éves
korosztályokat nyilvánítot-
ták katonakötelessé, késõbb
azonban a hadiesemények
következtében a korhatárt
felfele tágították. A sorka-
tonák szolgálati idejét négy
évben szabták meg. 1848.
szeptember második felétõl
minden 127 fõ lakóné-
pességbõl két fõt kellett kiál-
lítani a honvédség számára.
Megindultak tehát a sorozá-
sok.

A honvédség állomány-
táblái és sorozási jegyzõ-
könyvei képletes aranybá-
nyái lehetnének annak, aki
kellõ idõt szánhatna – kellõ
ideje, s megrendelése adatna
– a téma kutatására.

E sorok szerzõje véletlenül
bukkant rá az erdélyi ország-
rész egyik sorozóövezetének
1849 január 16-tól április
26-áig zajló újoncozások
jegyzõkönyvére. (A szé-
kelyudvarhelyi Haáz Rezsõ
Múzeum, illetve Pál-Antal
Sándor tette közzé Maros-
szék 1848–1849-es okmány-
tárát.)
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A sorozóbizottság elõtt
megjelent katonajelöltek
jegyzékében 92 cigány férfi
szerepel. A legfiatalabbak
14, a legidõsebb 29 éves volt
közülük. Bem seregei fo-
lyamatos harcban álltak, így
a hadkiegészítés alsó kor-
osztályát is lejjebb engedték.
Az igazsághoz hozzá tar-
tozik, hogy azon hadki-
egészítõ körben csak 49
romát találtak katonai szol-
gálatra alkalmasnak. Öröm-
mel sorolom fel a mindeddig
a névtelenség homályában
maradt derék roma honvé-
deket. Látszólag unalmas
lajstrom következik, de ne
feledjük, a magyar sajtóban
elõször olvashatjuk õket, s
minden egyes név mögött
egy család sorsa, s egy való-
ságos élet rejlik! A zárójel-
ben elõbb életkoruk, majd
lakóhelyük, vallásuk, foglal-
kozásuk, családi állapotuk, s
ha van: gyermekeik száma
következik. Boldizsár Ká-
roly (25, Fintaháza, ref.,
csizmadia, nõs, 2 gyermek
apja); Petricze László (18
éves, Gálfalva, unitárius val-
lású, foglalkozás nélküli,
nõs); Ötves Antal (22,
Kibéd, református, gazdál-
kodó, nõtlen); Kozák László
(24, Fintaháza, ref., gaz-
dálkodó, nõs); Lunka Józsi
(24, Sárd, ref., gazdálkodó,
nõtl.); Boldi Samu (17,
Geges, ref., cimbalmos,
nõtl.); Farkas József (23,
Geges, ref., kovács, nõtl.);
Ötves Péter (19, Marósma-
daras, ref., gazda, nõtl.);
Luka Károly (17, Maros-
madaras, ref., cimbalmos,
nõtl.); Brito Imre (21,
Moson, katolikus, gazda,
nõtl.); Zoti József (24, Mo-
son, ref., gazda, nõs, 1 gy.);
Kála János (21, Moson,
katolikus, gazda, nõs, 1 gy.);
Banki Károly (19, Moson,
kat., gazda, nõtl.); Fülep
Samu (24, Agárd, ref.,
gazda, nõtl.); Kari Dárotzi
(24, Ilentzfalva, ref., gazda,
nõtl.); Búrján Lajos (20,
Harasztk., ref, gazda, nõs);
Kozák András (19, Szabéd,
unit, gazda, nõtl.); Bódor
Antal (20, Nyomát, kat.,
gazda, nõtl.); Jánoska Já-

nos (21, Torboszló, ref.,
gazda, nõtl.); Bécsi Elek (22,
Szabéd, unit., csizmadia,
nõs, 1 gy.); Fodor Józsi (18,
Szentbenedek, ref. kovács,
nõtl.); Kiki Gyuri (22, Tor-
boszló, ref., muzsikus, nõtl.);
Berki Józsi (19, Marosvá-
sárhely, kat., fogl. nk.,);
Bentzédi Samu (19, Maros-
vásárhely, kat., fogl. nk.,);
Jáko Gyuri (19, Marosvá-
sárhely, ref., fogl. nk., nõtl.);
Bentzédi Józsi (19, Maros-
vásárhely, ref., gazda nõtl.);
Molduván Dani (21, Szent-
király, ref., gazda, nõtl.);
Szabo László (19, Kibéd,
ref., gazda, nõtl.); Grantsa
János (24, Kibéd, ref.,
gazda, nõtl.); Lakatos Dani
(21, Oláhfalu, kat., kovács,
nõtl.) Bodi Lajos (21, Szent-
istván, ref., gazda, nõtl.);
Ötves Márton (20, Szent-
istván, ref., gazda, nõtl.);
Dani Lajos (20, Szentistván,
kat., gazda, nõs, 1 gy.);
Danitzi Józsi (22, Gyala-
kuta, ref., gazda, nõtl.);
Purdé István (23, Gyala-
kuta, ref., gazda, nõtl.);
Adám László (17, Erdõ-
szentgyörgy, ref., gazda,
nõtl.); Tot Lajos (21, Ernye,
ref., gazda, nõtl.); Antal
József (19, Cserefalva, ref.,
gazda, nõtl.); Árva János
(21, Cserefalva, ref., gazda,
nõtl.); Czifra Lajos (17,
Vaja, ref. fogl. nk.); Ötves
János (21, Gálfalva, unit.,
gazda, nõtl.); Kálo Todor
(20, Bánd); Dodo Gábris
(19, Bánd); Bodi Dani (24,
Sámsond); Majlát Ferenc
20, Vaja, ref. fogl. nk., nõtl.);
Balog Elek (20, Lukafalva,
ref. fogl. nk., nõtl.); Siga
Tódor (25, Madaras, ref.
fogl. nk., nõtl.); Bedõ Péntyi
(20, Várad, ref., kalányos,
nõs); Ötves Lörinc (18, Er-
dõszentgyörgy, ref., kovács,
nõtl.). Mindjük neve mellett
a „nemzetisége” rovatban ott
olvasható, hogy cigány vagy
újparaszt (ahogy még Mária
Terézia kötelezte a hivata-
losságokat, hogy a cigány
megnevezés helyett azt
használják). Az aláhúzott
személyek külön is nagy
megbecsülést érdemelnek.
Õket ugyanis nem hívták,

nem kötelezték a szolgálatra,
hanem önként, a haza iránti
lelkesedésbõl jelentek meg,
hogy egyenruhát öltsenek
magukra, s fegyvert ragad-
janak a nemzet önvédelmi
harcában. Ezt tette egyéb-
ként Lunka László (20)
sárdi, Jánoska János (20)
havadi és Gábor Dani (20)
szentháromsági cigány gaz-
dálkodó is, õket azonban a
szándékuk ellenére sem vet-
ték be a katonák sorába, mi-
vel az elsõ gyengének, a má-
sodik tüdõbetegnek, a har-
madik pedig hibás lábúnak
bizonyult.

A sorozók által alkalmat-
lannak ítélt cigány újonc-
jelöltek legtöbbje alacsony
termete miatt nem vált be,
mivel nem ütötte meg az
elõírt legalább ötlábnyi (kb.
151,5 cm) magasságot. Né-
hány sérveset, rokkantat,
máj- és tüdõbeteget is leltek
közöttük. Olyan szégyenben
azonban egyikük sem ma-
radt, mint az a székely ifjú,
akit tûrhetetlen tisztátalansá-
ga miatt ûztek el, s alkalmat-
lansági rovatába a „koszos”
bejegyzést írták, vagy az a
magyar nemzetiségû fiatal,
aki „rühes és francos”-nak
bizonyult. 

Az említetteken túl még
két cigány honvéd nevét
õrizte meg a lelkiismeretes
krónika. A szabadságharc
bukása után a legsötétebb
Bach-korszak (az elnyoma-
tás) idején báró Heydte
császári alezredes több erdé-
lyi településen is összeíratta
a magyar honvéd egységek-
ben résztvett volt szabad-
ságharcosokat. A Marosvá-
sárhelyen 1850-ben felvett
jegyzék tartalmazza, a ci-
gány Pitzi Ádám és Fodor
József közvitéz nevét. Mind-
ketten a város úgynevezett
Szentgyörgy utcai negye-
dének voltak lakói, s az adat-
közléskor egyaránt a kovács
mesterséget ûzték. Pitzi a
lajstrom szerint gyalogos-,
Fodor pedig vadászzászló-
aljban szolgált 1849-ben. 

Lám csak! Egyetlen egy
sorozókörzet irataiba tekin-
tettünk be, s az okmányok
segítségével máris 54 cigány

szabadsághõs emléke hív-
ható elõ az ismeretlenség
homályából. Vajha lenne
pénz és lenne szorgalom
átkutatni az összes karto-
tékot!

Addig is jó azonban, ha
sokan tudják: merõ osto-
baság az ágyúöntõ székely
ezermestert, a tõsgyökeres
nemes család sarját, Gábor
Áront romává hazudni.
Nagy a választék! Bõven
akad igazi cigány ember, aki
1848/49-ben hazafiként
helytállt. 

Sokasággal voltak! Lenne
kiket büszkén felmutatni.
Régen itt az ideje – a mai
légkör meg különösen in-
dokolná –, hogy ne csak a
roma holokausztot áldozat-
ként elszenvedett, hanem a
haza szabadságáért az élet-
veszélyt, a halált – sok eset-
ben önként vállaló – hõ-
söknek is emlékmûve álljon.

Cigányoknak, magyarok-
nak egyként tudni kell, hogy
egyazon célért, a közös ha-
záért véreztek és haltak. A
magyar történelem legdi-
csõbb fejezeteit cigányok is
írták!

Kellõ akarat, alázat, nép-
és lelkiismeret megteremti
tán egykor azt a szobrot,
amely mellett együtt hajtha-
tunk fejet az egykor volt
roma hõsök feléledõ emléke
elõtt. Higgyék el – ahogy
Kossuth mondta egy hon-
védemlék állítása kapcsán –
nem lesz néma az a kõszo-
bor!  

Ez a mostani március min-
denképpen közelebb vitt ben-
nünket az áhított célhoz. A
budapesti Hadtörténeti Mú-
zeum díszudvarában 11-én a
hazáért hõsi halált halt
cigány áldozatok emlékét
hirdetõ márványtáblát avat-
tak, a fõvárosi Új Köztemetõ
1848/49-es szabadsághar-
cos percellájában pedig a
roma honvéd- és nemzetõr-
hõsök, valamint hõsi halot-
tak emlékkövét avatták fel, s
megkezdõdött a majdani
emlékmû létesítésére is a
közadakozás. 

Hegedûs Sándor



enntartott érdektelenség – tö-
mörebb, találóbb és lényegre
törõbb címet aligha választha-
tott volna az ERRC, az Európai

Roma Jogok Központja, amikor a ma-
gyarországi gyermekvédelemben a roma
gyerekekkel szemben megmutatkozó
hátrányos megkülönbözetésrõl szóló
jelentést közre adta.

A karcsú, ám a terjedelme által su-
galltnál jóval jelentõsebb kötet nagyon
súlyos és fájó igazságokat sorol fel. Arról
tudósít és azt tudatosítja, hogy a rendszer
– akarva-akaratlan – közömbös, hátrány-
okozó, sõt, esetenként még hátrány-
fokozó is a társadalmi elõítéleteket már
születéskor elszenvedni kényszerülõ
cigány gyerekekkel szemben.

Az egyéves átfogó kutatás során
állami hivatalokat, intézményeket, szak-
szolgálatokat, gyermekotthonokat, neve-
lõszülõket, örökbefogadókat látogattak
sorra, hogy tapasztalataikat a jogszabályi
kerettel összevethessék

Három elkülönült – de egymással

természetesen összefüggõ – problé-
materületre állítottak fel szakértõi
munkacsoportot. A roma származásúak
gyermekotthonbeli nagyarányú felül-
reprezentáltságát vizsgálta az egyik. Egy
másikat annak a kérdésnek a megvála-
szolására állítottak fel, hogy miben és
mennyire befolyásolja a roma származá-
sú gyerekek örökbefogadását az etnikai
identitás. A harmadik annak a jelen-
ségnek kívánt alaposan utánajárni, hogy
mi lehet az igazi oka a gyermekvédelmi
szakellátásban részesülõ roma gyerekek
körében tapasztalható aránytalanul ma-
gas számú értelmi fogyatékossá nyil-
vánításnak. A kutatás mindhárom terüle-
ten szakértõk bevonásával, párhuza-
mosan zajlott, s módszere az úgynevezett
fókuszcsoportos interjú volt. Ez ugyanis
lehetõséget teremtett azoknak a jel-
legzetes döntési helyzeteknek az elem-
zésére „amelyek a különbözõ gyer-
mekvédelemben résztvevõ szakemberek
számára mindennaposak, de amely dön-
tések mögött álló okok általánosítható

összefüggései az egyedi ese-
tekben elsikkadnak. A[…] jól
megfogalmazott döntési hely-
zetek segítéségével azonban
lehetséges volt a döntések
mögött meghúzódó szociális,
gazdasági, társadalompoli-
tikai és társadalomlélektani
hatóerõk együttes értelme-
zésén keresztül” levonni az
érdemi és számottevõ tanul-
ságokat. Nagyjából ezt a le-
hetõséget kínálta a kiválasz-
tott módszer.

Manapság sajnos igen
gyakran tapasztalható, hogy
emberek – még tudósfélék is
–véleményekkel helyettesítik
a tényeket, és érzelmekkel a
tárgyilagos elemzést. E kötet-
ben szerencsére ilyesmi nem
róható a szerzõk terhére. Mi-
vel õszinte kíváncsiságuk,
nyitottságuk, tárgyilagossá-
guk, valamint a tények és
bizonyítékok iránti tiszteletük

a jelentés minden bekezdésén átsüt,
igyekszem én is pusztán a szikár ténye-
ket felsorakoztatni a közléseik közül.

Az ERRC által meglátogatott gyer-
mekvédelmi intézményekben, a vizsgá-
lati mintába került gyerekek 40%-a volt
cigány, 18%-uk pedig félig az. Mivel a
népszámlálási adatokra támaszkodva
reálisan a magyar gyermeknépességnek
13%-át becsülik roma származásúnak,
ez az 58% mindenképpen alátámasztja
azt az elõfelvetést, mely szerint ará-
nyaikon fölül képviseltek a gyermek-
védelem alá vont roma gyerekek.

Bár a hatályos gyermekvédelmi tör-
vény – emlékeztet rá a jelentés – tiltja a
gyermek kiemelését a családjából pusz-
tán anyagi okok miatt, nem cigány kor-
társaiknak a roma gyermekeket mégis
gyakrabban emelik ki a családjukból an-
nak ellehetetlenült anyagi helyzete miatt.
(A kutatás során egyébként az ERRC azt
is megfigyelte, hogy az ideiglenes hatá-
lyú elhelyezés, az „átmeneti nevelésvé-
tel” – nem hivatalosan, bírósági döntés
nélkül – szinte minden esetben tartós el-
helyezéssé alakul át, amely aránytalanul
sok roma gyereket ítél arra, hogy intéz-
ményi keretek között, a családjukból
kiszakítva nõjenek fel.)

Mivel a roma gyerekeket – ezt az
általános feltételezést is megerõsítette a
vizsgálat – kisebb valószínûséggel és
gyakorisággal fogadnak örökbe, mint
nem roma társaikat, így õk aránytalanul
hosszabb idõt töltenek intézményi ke-
retek között. Itt bosszulja meg magát az
a gyakorlat is, hogy a roma gyermekeket
– ez igazolódott – nagyobb valószínû-
séggel nyilvánítják értelmi fogyatékossá
vagy „sajátos nevelésû igényûvé”, mint
korosztályuk más tagjait. Az örökbe-
fogadók ugyanis nem csak a romákkal
szembeni elõítélet, hanem az értelmileg
sérült gyerekkel kapcsolatosan elenged-
hetetlen érzelmi és nevelési többlet-
igénytõl is megriadnak. Így az e kategó-
riába – tévedésbõl, felelõtlenségbõl,
hanyagságból, kényelembõl, megszo-
kásból vagy anyagi érdektõl vezérelve –
besorolt, egyébként lelkileg egészséges,
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örökbe adható, azaz új saját családdal
megajándékozható gyerekeket kettõs
méltánytalanság is éri.

Az aránytalanul több fogyatékossá
nyilvánításnak azonban sokkal súlyo-
sabb következményei lesznek: „…befo-
lyásolja és megpecsételheti a helyzetüket
az oktatási rendszerben, illetve véglege-
sen beszûkítheti a további esélyeiket.
[…] bár ezek a gyermekek valójában
legtöbbször nem értelmi fogyatékosok,
gyermekkorukban nem kapták meg azt a
törõdést és figyelmet, amire szükségük
lett volna ahhoz, hogy fejlõdésükben ne
maradjanak le.”

Az egyik tanulmány egy jogi visz-
szásságra is felhívja a figyelmet. Mivel a
magyar jogszabályok kimondják, hogy a
gyermekvédelmi szakellátásban részesü-
lõ gyermek gyámja a nevelõszülõ vagy a
gyermekotthon igazgatója, s mint ilyen,
a gyermek törvényes képviselõje. Gya-
korolhatja tehát a szülõi felügyelõi jogo-
kat, azaz a törvény betûje szerint minden
olyan nyilatkozatot megtehet, amelyre a
szülõ jogosult lenne. Így olyan adatokról
is adhat tájékoztatást (pl. a gyámgyerek
etnikai hovatartozása), amit egyébként
intézményvezetõként számon sem tart-
hatna. (Így fordulhatnak aztán elõ olyan
esetek, amelyekrõl néhány éve a Cigány-
félóra is számot adott, hogy a gyerek-
nézõben járó örökbefogadó házaspárt
valósággal lebeszélni igyekeztek a kivá-
lasztott cigány kislányról…)

Az etnikai származás hivatalos
számtarthatóságának hiánya azonban – a
tanulmányszerzõk joggal vetik fel – egy
másik megközelítésben is hátrány forrá-
sa. A szabad identitásvállalásnak s egyál-
talán a helyes roma önazonosulás-tudat
kialakulásának, illetve pozitív tartalmú
megerõsítésének is gátja lehet.

Ezt a gátat magasítja az az ugyan-
csak fontos és megkerülhetetlen tény is,
hogy a gyermekvédelmi rendszerbõl
végzetesen hiányoznak a roma szárma-
zású alkalmazottak, a túlnyomórészt
nem romák pedig nem ismerik a cigány
kultúrát, sõt gyakran elõítéletesek azzal
szemben. Így a szüleiktõl, rokonságtól
elszakítva, nincs – nem támasztható –
követhetõ és kedvezõ roma minta a gye-
rekek elõtt.

Az interjúzások közben több for-
rásértékû közlést is rögzítettek. Az egyik
beszélgetés során egy megyaszói roma
asszony ismertette személyesen megélt
uzsorakamatos kölcsönhelyzetét. A gyer-
mekei védelembe vétel alatt állnak, mert
családja egy régen felvett kb. százezer
forintos kölcsön miatt az anyagi hely-
zetük miatt járó havi szociális támogatás
felét kénytelen átadni az uzsorásnak, aki-

nek már nagyon régen így törlesztenek,
de még mindig nem látszik a dolognak a
vége. Sokan vannak, akik a két támo-
gatás között hasonló kisebb-nagyobb
uzsorakölcsönöket vesznek fel, amivel
végül adósságcsapdába lépnek, s egyre
rosszabb helyzetbe sodorják magukat,
gyermekeiket.

Akutatás során az ERRC a rászoruló
családok és gyermekeik számára elérhe-
tõ megelõzõ, fejlesztõ és támogató prog-
ramok szinte teljes hiányát tapasztalta,
pedig az alapellátásnak a vonatkozó jog-
szabály szerint legfõképpen az ilyen tí-
pusú programokra kellene koncentrálnia.
A veszélyeztetettség határán egyensú-
lyozó családok helyzetének hatékony
programok jó része a gyermekjóléti szol-
gálatok és más, helyi szintû szociális el-
látások szoros együttmûködését kívánná
meg. Például aktív hajléktalanság-meg-
elõzésre és kezelésre, közösségfejlesz-
tésre, a jövedelem beosztásában segítõ,
munkahely-keresési és felnõttképzési
programokra lenne szükség. Mert itt is
igaz: könnyebb a bajt megelõzni, mint
gyógyítani.

Az ERRC kutatási eredményei sze-
rint az is hozzájárul a roma származású
gyermekek tartósan gyermekvédelmi
gondoskodásban maradásához, hogy a
családok feladják a gyermekeik vissza-
kerülésének reményét. A megkérdezett
szakemberek is megerõsítették, a gyer-
mek kiemelését követõen szinte remény
sincs arra, hogy egyszer majd vissza-
kerül. Több roma család számolt be ke-
serûen, hogy a sok nehézség ellenére hiá-
ba javítottak a körülményeiken, az ígé-
retek ellenére mégsem kapták vissza a
gyermeküket.

A gyerekek, a nevelõk, az intéz-
ményigazgatók és a szakemberek is
megerõsítették, hogy a gyermekotthonba
kerülés után minimálisra csökken a vér-
szerinti szülõkkel a kapcsolattartás. (A
megkérdezett gyerekek ijesztõen magas
arányának, 20%-ának semmiféle kap-
csolata nem volt velük.) A kérdést csak
én teszem hozzá: hogy is ne csökkenne
minimálisra a kapcsolat, ha a szülõk, s az
odahagyott család mélyszegénységben
élnek? Vajon felmerült-e az ellátórend-
szer bármelyik szintjén is, hogy – akár
meghívásokkal, s bizonyos idõközön-
kénti, a helyszínen megtérített utazási
költséggel, az intézmény által kezde-
ményezett és fizetett rendszeres telefon-
hívásokkal – nekik kellene kezdemé-
nyezõbben fellépni?

Számos egyéb kérdés is felvetõdik.
Legtöbbjét a jelentéstevõk is felteszik. 

Mi az oka a roma gyerekek fogya-
tékosságát oly könnyen megfogalmazó

téves diagnózisoknak, a szakértõi és
rehabilitációs bizottságok, s pedagógu-
sok megbocsáthatatlan elfogultságának?
Milyen okok vezetnek a valóban sajátos
nevelési igényû gyerekek érzelmi alulfej-
lettségének? Válhat-e okká, vagy önma-
gában is már okozat a jelenség, hogy a
gyermekvédelmi és az oktatási rendszer
egyazon kategóriaképzõ kifejezést („sa-
játos nevelési igény”) eltérõ tartalommal
alkalmaz? Kinek, s hogyan kéne felol-
dani az ebbõl adódó félreértések sorát?
Megfelelõ-e az örökbefogadó szülõk elõ-
zetes tájékoztatása, képzése? Hogyan
oldható fel a gyermekvédelmi törvény és
az adatvédelmi törvény közt feszülõ
ellentmondás? Mit kell tenni a kormány-
nak a gyermekek etnikai hovatarto-
zásához való jogának tiszteletben tartása
és elõmozdítása érdekében? Választ-
hasson-e az örökbe fogadni szándékozó a
gyermek származása alapján?

Ilyen és ezekhez hasonló kérdések-
ben igyekszik eligazodni a népes szer-
zõi-szekesztõi gárda: Neményi Mária,
Herczog Mária, Havas Gábor, Szilágyi
Judit, Kende Anna, Torda Ágnes, Varga
Aranka, Radoszáv Miklós, Molnár
László, Orosz Lajos, Savelina Danova,
Natalya Kravechuk, Larry Olomoofe,
Pacziga Mónika, Gergely Vera, Vera
Egenberger és még sokan mások.

A kötetet néhány nagyon tanulságos
fejezet zárja. Ezek a más országokban
(USA, Kanada Nagy-Britannia) bevált jó
gyakorlatra engednek kitekintést, illetve
a magyar kormány számára összeállított
cselekvési javaslatot ismertetik, s egy – a
vizsgált témához kapcsolódó – olvas-
mányjegyzékkel (bibliográfiával) záród-
nak.

Minden benne van tehát a könyvben,
ami a megmutatkozó érdektelenség falát
áttörhetné. Az orvoslandó sérelmek, sé-
rülések, az akadályok, s a leküzdésükhöz
ajánlott módszerek, a vágyak, remények
és lehetõségek. Egyetlen dolog nincs,
mert nem lehet benne. A szándékokat
nem lehet számon kérni a szerzõkön. A
helyzet megváltoztatásához szükséges
kormányzati, törvényhozói akarat, a
széleskörû szakmai összefogás külsõ
tényezõ, amely messze túlmutat a jó
szándékon. 

Megtettek mindent, amit tehettek.
Megírták és kiadták a jelentésüket.
Könyvüknek sorsa, a benne foglaltak
utóélete, ettõl kezdve az olvasókon mú-
lik.

Legyenek számosan!
N     N     N

(A könyv az ERRC címén szerezhetõ
be, de rövidesen a www.errc.org honla-
pon is elérhetõ lesz teljes terjedelmében.)



alogh István 1987-
ben részt vett az
Ózd Régió Füg-
getlen Cigány

Szervezet megalapításában,
majd az Ózdi Romák Egye-
sült Szervezetében vállalt
szerepet. 1994-tõl tagja a
helyi kisebbségi önkor-
mányzatnak, az országos ci-
gány szervezetek képviselõi
pedig a területfejlesztési bi-
zottságba delegálták. Több
mint 39 év szolgálati idõ le-
töltése után vonult nyugdíj-
ba 2002-ben. Munkaviszo-
nya jelentõs részét a volt
Ózdi Kohászati Üzemek
Rúd-Drót-Hengermû gyár-
egységénél töltötte el, me-
legüzemi helyen. 1998-tól a
generál Electric ózdi üze-
ménél területi vezetõ, majd
anyaggazdálkodási admi-
nisztrátorként tevékenyke-
dett. 

Létbiztonság

– Az 1998-2002 közötti
idõszakban a települési ön-
kormányzat lakásügyi bi-
zottságának tagjaként végez-
tem teendõimet. 2003 áprili-
sától töltöttem be a kisebbsé-
gi önkormányzatnál az el-
nökhelyettesi pozíciót 2005
júniusáig, mivel lemondtam
a tisztségemrõl. Mert egyéb
közéleti elfoglaltságaim

mellett az országos szer-
vezettségû Magyarországi
Demokratikus Cigányok
,,Humán” Szervezete orszá-
gos alelnöke lettem 2005.
április 15-tõl. A közéleti
munkásság nagy felelõs-
séget jelent. De az embe-
rekért, a közösségekért te-
vékenykedni kell. Munka-
hely, munka kell az embe-
reknek, mert a szegénység
nem ismer határokat. Az
ügyfélfogadási napokon
megkeresnek bennünket az
állampolgárok különbözõ
problémákkal a kisebbségi
önkormányzati irodájában.
Roma és magyar emberek
egyaránt. Természetesen
mindenkit meghallgatunk, s

a lehetõségeinkhez mérten
próbálunk is segíteni. Ha
van munkahely, akkor van
létbiztonság, s van szociális
biztonság, így az emberek
fizetni tudják a közüzemi
számlákat, lehet iskoláztatni
a gyerekeket. 

De ha nincs jövedelem,
akkor jönnek a nehézségek.
Sok családban, ahol gyerek
van, a minimálbéres jöve-
delmek kevésnek bizonyul-
nak, hogy a család bizton-
ságban tudja érezni magát.
Emelkednek az árak, a köz-
üzemi szolgáltatások díjai,
de a jövedelmek növekedése
viszont a drágulásokkal nem
arányos. 1994-ben, amikor
az elsõ ózdi kisebbségi ön-

kormányzat megalakult,
kapcsolatot alakítottunk ki
helyi karitatív egységekkel,
így a Vöröskereszttel és a
Máltai Szeretetszolgálattal.
Több olyan karitatív szer-
vezettel is kötöttünk megál-
lapodást, melyek képviselõi
folyamatosan segítenek. Ter-
mészetesen így mi is jobban
tudunk segíteni, s az ado-
mányozók biztosak abban,
hogy a segítségük jó helyre
kerül. Ha a segítség meg-
érkezik a rászorultakhoz a
hála az, ami inspirál bennün-
ket további ilyen akciókra.
Természetesen nincs annyi
adomány, hogy minden rá-
szorulón tudjunk segíteni, de
nagyon sokat tudtunk már
segíteni. Nyitottnak és se-
gítõkésznek kell lenni a mai
világban. Nagyon sokan el-
mennek Ózdról is dolgozni,
mert nem igaz, hogy a ro-
mák nem akarnak dolgozni.
Mert elmennek dolgozni
Budapestre, az ország bár-
melyik területére, hogy a
család megélhetése biztosít-
va legyen. Nem mindenki
szakképzett azonban, ezért
hívnám fel a figyelmét a fia-
taloknak, hogy ragadjanak
meg minden lehetõséget a
tanulásra. Az elsõ számú
kitörési pont, hogy jó szak-
ma, több szakma legyen a
kezükben, de fontos az ide-
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KÖZÉLET

Aktív közéleti ember az ózdi Balogh István, aki humanista meggyõzõdésébõl eredõen sok
embernek nyújt segítõ kezet. Az Országos Cigány Önkormányzat kiemelkedõ közéleti
tevékenységéért aranygyûrût adományozott a kisebbségi képviselõnek.

Aki mindenkinek
segítõ kezet nyújt

Balogh István:
,,A közéleti munkásság nagy felelõsséget jelent’’

Józsa Zoltán

B

Balogh István,
az ózdi kisebbségi

önkormányzat tagja
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gennyelv ismerete is –
mondta Balogh István. 

Csak együtt képes

– A Magyarországi De-
mokratikus Cigányok ,,Hu-
mán” Szervezete a ma-
gyarországi cigányság tár-
sadalmi, gazdasági, szo-
ciális és kulturális céljainak
megvalósításáért alakult
1993-ban. Alapvetõ célja,
hogy feltárja és a közvé-

lemény elõtt tudatosítsa a
cigány lakosság helyzetét és
kiszolgáltatottságát. Meg-
valósítsa a foglalkozta-
tottság teljesebbé tételét,
valamint változást idézzen
elõ a cigányság életvite-
lében, mûveltségében. Sze-
retnénk az oktatás, a munka-
helyteremtés lehetõségét
megmutatni a roma em-
berek számára. Tudjuk
azonban, hogy mindennek
feltétele a szakképzett mun-
kaerõ. Pozitív példaként

említhetem, hogy a
MCDHSZ gazdasági, vál-
lalkozási tevékenységet
folytat építõipari és me-
zõgazdasági területeken.
Döbbenjenek rá az embe-
rek, hogy a romák felemel-
kedése, valamint a társa-
dalmi egyenlõtlenségek ki-
egyensúlyozása nélkül nem
lesz képes Magyarország a
fejlõdésre. Csak együtt ké-
pes a magyar nép arra, hogy
elérjünk egy olyan szintet,
amely megfelel az európai

léptéknek is. Azt mondom,
hogy ne szégyelljük azt,
hogy cigánynak születtünk,
büszkék lehetünk, hogy
magyar állampolgárok va-
gyunk. Mi nem rombolni,
hanem építeni akarjuk ezt az
országot. A társadalmi béke
megõrzése nagyon fontos,
ezért a cigány és nem cigány
emberek jogai-kötelességei
azonos módon érvényesül-
jenek – fejezte be gondo-
latait az ózdi kisebbségi
képviselõ.

FEJLESZTÕ ISKOLA

Ózdon, a 48-as úton található Óvoda, Általános Iskola, Speciális Szakiskola, Diákotthon és
Egységes Pedagógiai Szakszolgálat megyei fenntartású intézmény. Egy olyan térségben
mûködik, ahol a megélhetés sok család számára mindennapos gondot jelent. Az iskola jelen-
tõs részében hátrányos helyzetû családok gyerekeivel foglalkozik.

Fejlesztõ iskolai
nevelés-oktatás Ózdon
Elõsegíti a gyermekekben rejlõ lehetõségek és személyiségük

kibontakozását

Zahoránszky Mária
gyógypedagógus közel tíz
éve dolgozik ebben az isko-
lában. A fejlesztõ iskola
egyik csoportvezetõje, de
már elõtte is súlyosan és hal-
mozottan fogyatékos gyere-
keket fejlesztett csak egyéni-
leg, két éve pedig csoportos
formában.

– Az intézményünkben
mûködik óvoda, általános
iskola, speciális szakiskola,
diákotthon és pedagógiai
szakszolgálat. Ezen kerete-
ken belül pedig az iskolai
részen vannak tanulásban
akadályozottak és értelmileg
akadályozott gyerekek, az
óvodánk is fogyatékos gye-
rekeket nevel. A fejlesztõ is-
kolában a súlyosan és halmo-

Zahoránszky Mária 
gyógypedagógus

fejlesztés közben
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zottan fogyatékos gyereke-
ket képezzük, a pedagógiai
szakszolgálatnál a korai fej-
lesztés a lényeg, így 0–5 éves
korig fejlesztésben vesznek
részt a gyerekek, s utána
kerülhetnek a fejlesztõ isko-
lába vagy pedig fejlesztõ fel-
készítésbe. A fejlesztõ iskola
második éve mûködik az in-
tézményben. A törvényi vál-
tozások lehetõvé tették, hogy
fejlesztõ iskolát indítsunk, de
ehhez hozzájárult az is, hogy
2006-ban a Fogyatékos
Gyerekekért Közalapítvány
kiírt egy pályázatot. Mi erre
pályáztunk és sikerült nyerni
olyan összeget, hogy kialakí-
tottunk az iskola földszinti
részén egy több terembõl
álló, folyosóval ellátott fej-
lesztõ iskolai részt. 2006.
szeptemberétõl indítottuk a
fejlesztõ iskolát, s ezek a
gyerekek, akik ide járnak he-
ti 3–5 óra fejlesztést kaptak.
Ez úgy történt, hogy behoz-
ták õket az intézménybe, il-
letve a tanár járt ki hozzájuk
a lakhelyükre. A törvény
most már lehetõvé teszi,
hogy heti 20 órában, napi 4
órát iskolában vannak. Reg-
gel megy értük az intézmény
autója és beszállítja õket az
iskolába, hiszen a fejlesztõ
iskola kistérségi szinten
mûködik. 

A fejlesztõ iskolába a gye-
rekek 6 éves kortól kerülhet-
nek be, s most 6–16 éves
korig vannak. A gyerekek
családi körülménye változó,
mert van, aki jó, de akad, aki

szociálisan hátrányos kör-
nyezetbõl jön. Acsaládoknak
azzal tud legtöbbet segíteni a
fejlesztõ iskola, hogy a gye-
rekek most már minden nap
járnak iskolába, mint egy
normál, ép gyerek. Van gyer-
mekünk Hangony, Kis-
sikátor, Sajóvelezd falvak-
ból, a környezõ települé-
sekrõl is, így nem csak ózdi
gyerekek járnak ide. A mis-
kolci szakértõi bizottság
szakvéleménye alapján ke-
rülhetnek ide a gyerekek.
Jelenleg 10 gyermekkel fog-
lalkozunk, két csoportban a
fejlesztõ iskolában. Tudni
kell róluk, hogy õk súlyosan
sérültek, s nagyon igénylik
az egyszemélyes kapcsola-
tot. Jó a kapcsolat a szülõk-
kel, akik együttmûködnek a
fejlesztõ iskola pedagógu-
saival. Örülnek, hogy fejlõd-
nek a gyerekeik, látják, hogy
a gyerekek jól érzik itt ma-
gukat – kezdte a beszélgetést
Zahoránszky Mária. 

Rehabilitációs
pedagógiai program

Aszakember azt is elmondta,
hogy a súlyosan és halmo-
zottan fogyatékos gyerek
annak a tanítási évnek az elsõ
napjától, amelyben a hatodik
életévét betölti, a fejlesztõ
felkészítés vagy fejlesztõ
iskolai oktatás keretei között
a tankötelezettséget teljesíti.
Afejlesztõ iskolai oktatásban

rehabilitációs pedagógiai
programot és annak alapján
egyéni fejlesztési terveket
készítenek. A fejlesztõ isko-
lai oktatást oly módon kell
megszervezni, hogy a heti
fejlesztõ foglalkozások szá-
ma elérje a 20 órát. A fej-
lesztõ iskolai oktatásban a ta-
nuló annak a tanítási évnek
az utolsó napjáig köteles
részt venni, amelyben betölti
a tizennyolcadik életévét. A
tanuló a fejlesztõ iskolai
oktatásban annak a tanévnek
a végéig vehet részt, amely-
ben betölti a huszonharma-
dik életévét. Azoknak a tanu-
lóknak, akiket a szakértõi
bizottságok fejlesztõ iskolai
oktatásra javasoltak, biztosí-
tani kell a közoktatási intéz-
ményekben történõ fejlesz-
tését, a gyermek mindennapi
eljutását az intézménybe. Az
ózdi Óvoda, Általános Isko-
la, Speciális Szakiskola,
Diákotthon és Egységes Pe-
dagógiai Szakszolgálat 2006.
szeptember elsejétõl indította
be a fejlesztõ iskolai oktatást
súlyosan és halmozottan fo-
gyatékos gyerekek számára.
A súlyos-halmozott fogya-
tékosság olyan állapot, mely-
nek hátterében rendszerint a
korai idõszakban, ritkábban a
késõbbi életkorban bekö-
vetkezõ súlyos, komplex sé-
rülés áll, ami rendszerint a
központi idegrendszert is
érinti. 

A komplex károsodás kö-
vetkezményeként rendkívül
változatos formában megje-
lenõ, összetett tünet-együttes
alakul ki, ami a személyiség
fejlõdésében jelentõs eltéré-
seket, az aktivitásban súlyos
akadályozottságot és a tár-
sadalmi életben való részvé-
telben súlyos hátrányokat
okoz. A fejlõdés eltérése és a
tevékenység akadályozottsá-
ga a motoros (komplex moz-
gásminták koordinációjának
zavarai, beszédszervek
funkciózavarai), a kommu-
nikációs funkciók és a ket-
tõvel szoros kapcsolatban
álló értelmi funkciók terü-
letén a legszembetûnõbb. A

motoros funkciózavarok
következtében minden moz-
gásaktivitást feltételezõ te-
vékenység területén akadá-
lyozottság figyelhetõ meg. A
kommunikációs funkciók
területén a kifejezõ beszéd
hiánya, a jelzések alkal-
mazásának bizonytalanságai
a kölcsönös kommunikációs
megértés zavarát okozzák.
Ebbõl következõen a kör-
nyezettel való kapcsolat-
felvétel és az együttmûködés
nehezített, ami a társadalmi
beilleszkedés szempontjából
jelent hátrányt. Mivel a hal-
mozódó károsodások miatt a
súlyosan és halmozottan
fogyatékos személyek akti-
vitásukban a fejlõdés kezde-
ti szintjét mutatják, az értel-
mi funkciók eltéréseit a
szenzoros (érzékelési-ész-
lelési), és az emocionális-
szociális funkciók területén
észlelhetjük. A szenzoros
funkciók területén az ér-
zékelés-észlelés organikus
és pszichés jellegû kiesései
okozhatnak nehézséget. Az
emocionális-szociális funk-
ciók területén megfogal-
mazást nyer a több feltûnõ
magatartásforma, így ag-
resszivitás, túlérzékenység,
hangulati labilitás, érzelmi
kitörések.

Az egész
személyiségre irányul

– A súlyosan és halmozottan
sérült gyermekek intenzív
komplex fejlesztése isko-
larendszerû képzési formá-
ban elõsegíti a gyermekek-
ben rejlõ lehetõségek és
személyiségük kibontako-
zását, a mozgásos aktivitáson
keresztül a környezet megis-
merését: a társas kapcsolatok
élményére alapozva a kom-
munikációs vágy felkeltését
és az önkifejezést. Foko-
zatosan kiteljesedõ élmé-
nyeik és tapasztalataik ala-
pozzák meg a saját életük
eseményeiben való aktív
részvételt. Mindenkor fontos
az egyéni adottságok fi-

Egymás közelsége,
az odafigyelés
nagy élmény
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gyelembe vétele, a lehetõség
szerinti differenciálás és
egyéni bánásmód a fejlesz-
tési tervet alapul véve. Haté-
kony fejlesztésük az egész
személyiségre irányul, kizá-
rólag az egymást kiegészítõ
fejlesztõ-, gondozó mód-
szerek alkalmazásával való-
sulhat meg. A programban
rögzített témakörök szerint
történik a tanulók fejlesztése.
Az ismeretek évrõl évre
bõvülnek, melyek elsajátí-
tásában a tanulók egyéni
tempójuk szerint haladnak. 

– A súlyosan és halmozot-
tan sérült gyermek tapaszta-
latokhoz jutásának elsõd-
leges szintere az érzékelés-
észlelés, hiszen náluk is ez
képezi a megismerõ funk-
ciók alapját. A figyelem
mûködése és a megfigye-
lõképesség alapossága nehe-
zített az idegrendszeri sérülés
és a motiváció gyengesége
miatt. Az észlelésnek, mint
az információfeldolgozásnak
alapja a figyelem ráirá-
nyulása az ingerre. A súlyo-
san és halmozottan sérült
gyermekeknél alaposan
megismerve kell kiválasztani
a jelzõingereket. A jelzõin-
gerek lehetõség szerint
környezeti, természetes in-
gerek legyenek. A gondol-
kodás alapegységei az érzék-
leti képek, amelyeket a gyer-
mek tárgyi környezetének
megismerésével teremti
meg. A súlyosan és halmo-
zottan sérült gyermeknek
kevés lehetõsége van a spon-
tán tapasztalatszerzésre a tár-
gyakról, ezek fizikai sajá-
tosságairól, funkciójukról. A
környezettel a kapcsolat-
teremtés inaktív, így a cse-
lekvéses probléma megol-
dása sem fejlõdik megfe-
lelõen. A gondolkodás fej-
lesztése idõigényes feladat,
így nagy hangsúlyt kap a
cselekvéses tanulás. A cse-
lekvéses tapasztalatokból
származó mentális reprezen-
tációkat komplex érzelmek,
cselekvéses tapasztalatok,
képszerû elemek szövik át.
Így a kialakuló fogalmak

sohasem szakadnak el telje-
sen a konkrét tapasztalati
anyagtól. A súlyosan és hal-
mozottan sérült gyermekek
jelentõs többsége küzd moz-
gászavarral. 

– Mivel a mozgás valami-
lyen formájára szükség van
bármely tevékenységhez és a
fejlesztéshez, így nagyon
fontos a gyermekek mozgá-
sos képességeit önmagukhoz
és lehetõségeikhez mérten a
legoptimálisabb fejlõdési
szintre segíteni. Valamennyi
sérült gyermek akadályozott
beszédfejlõdésûnek tekint-
hetõ tág értelemben, hiszen
nem csak egyes beszédhang-
jai hibásak, hanem a kom-
munikáció több csatornája is
sérült. A beszédképtelen
gyermeknél fontos valamely
kommunikációs eszközzel
való megsegítés hiszen ki-
szolgáltatottsága miatt olyan
helyzeteket élhetnek meg,
amelyekben helyettük dön-
tenek, és mások irányítják a
körülöttük zajló eseménye-
ket. Ezért kell valamilyen
augmentatív eszközzel,
módszerrel, technikával
megismertetni és haszná-
latára megtanítani a kommu-
nikációjukban sérült gyer-
mekeket. Az augmentatív
kommunikáció ugyanis ki-
egészítheti, vagy helyettesít-
heti a beszédet, azaz megmu-
tatja a kimondhatatlant. A
súlyosan és halmozottan fo-
gyatékos gyermek is köz-
vetíti a külvilág érzéseit és
érzelmeit, csak szûk körû a
kifejezési eszköztára. Kon-
fliktushelyzetei abból adód-
nak, hogy környezete nem,
vagy helytelenül értelmezi
ezen jelzéseket. Ezek belsõ
és külsõ konfliktushelyze-
teket generálnak, melyek a
gyermekben negatív visel-
kedési formákat vált ki. Po-
zitív elfogadó, odafigyelõ
attitûddel a környezet részé-
rõl mérsékelhetõk ezen vi-
selkedésformák – hangsú-
lyozta Zahoránszky Mária.

Az ózdi gyógypedagógus
megjegyezte, hogy legfon-
tosabb az érzelmi és szociális

terület fejlesztése, de a kom-
munikáció, a kognitív funk-
ciók, és a mozgásnevelés is
megvalósul a fejlesztõ gon-
dozás során. A fejlesztés
alapja a gyermek saját vilá-
ga, ebbõl kiindulva számára
érdekes helyzetek alkalma-
zása, ami nagy súllyal van
jelen a mindennapos szituá-
ciókban. A területek kom-
plexen átszövik az egész
napi együttlétet, nem elvá-
laszthatók egymástól. Az,
hogy melyik terület kap
hangsúlyt az függ a gyer-
mektõl, a tevékenységtõl,
hiszen szituációba ágyazva, a
fejlesztési terv céljai szerint
jelennek meg. A fejlesztõ
iskolai oktatásban részt vevõ
gyermekek családi hátterét
ismerik a több éves együtt-
mûködés következtében. Le-
hetõséget biztosítanak to-
vábbra is számukra az iskolai
életbe való betekintésre, ak-
tív részvételre. Megismer-
tetik a szülõkkel a fejlesztõ
gondozás módszereit, így
azokat az otthoni élet során is
alkalmazhatják. 

Fokozottabb
a kapcsolatban

Jól prezentálja az ózdi fej-
lesztõ iskolában folyó szak-
mai munka színvonalát a
következõ történet is. 2007.
decemberében konferenciát
rendeztek az ELTE Bárczi
Gusztáv Gyógypedagógiai
Fõiskolán, aminek az volt a
címe, hogy ,,Kommunikáció
a fejlesztõ iskolában és
fejlesztõ iskoláért”, ahol
elõadást tartott Zahoránszky
Mária, valamint kollégája,
Kozup Sándor, aki AAK
(Augmentatív és alternatív
kommunikáció) terapeuta.
Mindkét elõadáshoz kap-
csolódott film is, melyeket
õk készítettek. Nagyon pozi-
tív reakciókat kaptak vissza,
de voltak, akik fejlesztõ isko-
la indításához kértek segít-
séget. Már azóta Ózdra is
ellátogattak. Lapunk munka-
társa megtekintette az aka-

dálymentes környezetben ki-
alakított csoportszobákat,
melyeket speciális terápiák-
hoz használnak. Egy hid-
roterápiás vizesblokk is elõ-
segíti a gyerekek fejlesz-
tését. 

– A rehabilitációs prog-
ramban van meghatározva,
hogy milyen fejlesztéseket
végzünk. Speciális gyógy-
pedagógiai terápiákkal is
próbáljuk a gyerekek fej-
lõdését elérni. Ilyen a bazális
stimuláció, a Bobat módszer,
s a snoozlen terápiát használ-
juk ki a figyelem és az ész-
lelés fejlesztésére. De a ha-
gyományos gyógypedagó-
giai módszereket is alka-
lmazzuk, így egyénre szabot-
tan próbáljuk attól függõen,
hogy a gyerek milyen fej-
lõdési fokon van. Csoport-
ban differenciáltan minden-
kire másképp. A fejlesztõ
iskolának az lenne a célja,
hogy minél tevékenyebben
részt vegyenek a mindennapi
életben, a saját életükben. S
amennyire csak lehet, ezt
minden területen az öltözés,
az étkezés, az önellátás terén.
A fejlesztés ezt célozza meg,
s egymásra épülnek ezek a
mindennapos tevékenysé-
gek. Mi ennek a munkának
az öröme? Itt fokozottabb a
kapcsolat a gyerekekkel,
mint egy normál iskolai osz-
tályban. Mert a legtöbb gye-
reknek a mozgásával is prob-
léma van, így folyamatosan
emelgetjük, ölelgetjük õket.
Sokkal erõsebb érzelmi
kapcsolat alakul ki a gye-
rekek meg a felnõttek között.
A türelem, a kitartás az
elsõdleges, hogy a gye-
rekeknél fejlõdést érjünk el,
mert nagyon lassú folyamat.
Mindig meg kell az utat talál-
ni, ami a gyereknek spe-
ciálisan a fejlõdéshez vezet.
A gyerekeknek jó tesz a kö-
zösség, hogy együtt lehet-
nek. Egymás közelsége, az
odafigyelés nagy élmény, s
ezt igénylik a gyerekek. 

Józsa Zoltán
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Minden pártnak és a politikusnak közösen kell fellépnie a rasszizmus és a szélsõséges pár-
tok ellen – hívta fel a figyelmet a kisebbségi ombudsman a rasszizmus elleni világnap alkal-
mából kiadott pénteki közleményében, hozzátéve, ezt a fellépést Magyarországon is különö-
sen idõszerûnek érzi. (RomNet) 

Rasszizmus elleni világnap:
a pártok felelõsségére

figyelmeztet a kisebbségi
ombudsman

Kállai Ernõ emlékeztetett:
a március 21-i emléknap
alkalmából az EBESZ em-
beri jogokkal és demokráciá-
val foglalkozó intézménye,
(ODIHR), az Európa Tanács
szakmai bizottsága (ECRI)
és az Európai Unió Alapjogi
Ügynöksége (FRA) közös
nyilatkozatot adott ki, amely-
ben ismét felhívják a politi-
kai pártokat a rasszizmus el-
leni fellépésre. 

Megjegyezte: mindegyik
szervezet elítéli a közbeszéd-
ben egyre jobban elburjánzó
faji alapú, bõrszínre, nyelvre,
vallásra, nemzetiségre, etni-
kai hovatartozásra alapuló
elõítéletességet. 

,,A faji megkülönböztetés
az emberek jogegyenlõségét
alapjaiban támadja, és ellen-
séges politikai légkört teremt
a kisebbségek társadalmi el-
fogadása számára” – írta a
nemzeti és etnikai jogok or-
szággyûlési biztosa. 

Az ombudsman szerint az-
zal, ha a faji erõszakot és az
ilyen eseményeket a poli-
tikusok elítélik, nagyban be-
folyásolják a társadalmi cso-
portok közti feszültségek
csökkenését, mivel a politi-
kai hozzáállás sokat tehet a
kialakult sztereotípiák, a ki-

sebbségekkel szembeni gyû-
lölködés ellen, elítélve a szél-
sõséges pártokat. 

Kállai Ernõ aláhúzta: a po-
litikai szóhasználat komoly
aggodalomra ad okot, hiszen

a verbálisan megjelenõ elõ-
ítéletesség, erõszak ezt a rasz-
szista nyelvet széles körben
teszi megszokottá, elfogadot-
tá, ezért minden politikai ve-
zetõnek közösen fel kell lép-
nie az emberi jogok és a de-
mokratikus értékek védel-
mében, visszautasítva a faji
erõszak, a gyûlöletbeszéd, a
zaklatás és a faji diszkriminá-
ció minden formáját. 

Felelõsséget kell vállalni-
uk, hogy kellõ érzékenység-
gel, differenciáltan fogal-
maznak faji, etnikai, kisebb-
ségi, vallási ügyekben, szor-
galmazniuk kell, hogy a pár-

tok programjukban konkrét
célokat és erõfeszítéseket ha-
tározzanak meg a rassziz-
mussal szembeni harcban –
közölte.

Az ombudsman szerint
minden politikai vezetõnek
sürgetnie kellene a pártokat,
hogy soraikban képviseltes-
sék, és tisztességesen kép-
viseljék a faji, etnikai, vallási
kisebbségeket, és feladatuk,
hogy együttmûködjön a civil
szervezetekkel az idegen-
gyûlölet, a rasszizmus és an-
nak minden megnyilvánu-
lása ellen. 

,,Ezeket a gondolatokat
Magyarországon is különö-
sen idõszerûnek és követen-
dõnek érzem, így széles kör-
ben támogatom annak meg-
ismertetését és érvénye-
sítését” – fogalmazott Kállai
Ernõ. 

Emlékezetett arra, hogy
2003. szeptember 25-én az
európai politikai pártok, az
Európa Tanács Parlamenti
Közgyûlése és az Európai
Parlament elnökének együtt-
mûködésével elfogadott Kar-
tában különösen a politikai
pártok felelõsségére hívják
fel a figyelmet, hogy a faji,
etnikai és nemzeti szárma-
zásra, vallásra hivatkozva ne

tegyenek diszkriminatív lé-
péseket, míg az Európa Ta-
nács faji és etnikai kérdé-
sekkel, intoleranciával fog-
lalkozó szakmai testülete,
az ECRI 2005 márciusá-
ban, nyilatkozatban ítélte el
a politikai közbeszédben
megjelenõ rasszizmust, an-
tiszemitizmust és idegen-
gyûlöletet. 

A faji megkülönböztetés
elleni küzdelem nemzetközi
napjának megtartását az
ENSZ-közgyûlés 21. ülés-
szaka határozta el 1966-ban,
annak a véres rendõrsortûz-
nek emlékére, amely 1960.
március 21-én a dél-afrikai
Sharpeville-ben történt és 72
békés tüntetõvel végzett. 

A világnap a világszerte
erõsödõ és egyes embercso-
portok társadalmi kirekesz-
tését célzó folyamatok ve-
szélyességére hívja fel a fi-
gyelmet. A határozat szerint
a rasszizmus, az idegengyû-
lölet, mindenfajta olyan disz-
krimináció, amely faji, et-
nikai, nemzeti hovatartozás-
ra vagy vallásos meggyõ-
zõdésre, nyelvi, kulturális
különbségre épül, súlyosan
sérti az emberi jogokat, s
ezért minden törvényes esz-
közzel küzdeni kell ellene. 
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1500 fõt érintõ felmérést végeztek a szociológusok a romák iskolai szocializációjáról – a
kutatás eredményeit Szalai Júlia ismertette. Miben hasonlóak és miben különböznek a roma és
nem roma fiatalok? A felmérés szerint 35 éves idõtáv választja el a roma és nem roma fiatalok
megálmodott világait – mondta Szalai Júlia a Magyar Narancsnak adott interjúban. (hir-
ado.hu/MagyarNarancs) 

Megrázó élmények, kudarcok
és gyökeresen eltérõ jövõkép –

mérlegen a roma és nem roma gyerekek vágyai

kutatás során abból
indultunk ki, hogy
az iskola nemcsak
oktatási és nevelési

intézmény, hanem szociali-
zációs tér is egyben – kö-
zölte Szalai Júlia. Hozzá-
tette: leginkább arra voltunk
kíváncsiak, hogy az iskolák
oktatási és tudásátadó sze-
repe miként alakítja a gye-
rekek önképét, én azonos-
ságát és a jövõre vonatkozó
elképezéseiket.

Frusztrált pedagógusok

A kutatást végzõk a tanáro-
kat megkérték, hogy becsül-
jék meg az iskolában, illetve
az osztályaikban a roma
gyerekek arányát. Másrészt
anonimitásuk megtartása
mellett a kérdõívekben a
gyerekeket is megkérdezték
identitásukról, származásuk-
ról. A szakemberek a két
adatot egymásra vetítették
ahol kiderült, hogy a roma
tanulók arányát túlbecsülõ
tanárok nagyobb arányban
buktatták meg roma diák-
jaikat, mint azok a tanárok
akik az arányokat a reali-
táshoz közel állóan becsül-
ték meg.

A szociológus szerint ezek
az adatok azt mutatják, hogy
mennyire frusztrált az illetõ
pedagógus attól, hogy az
adott közegben tanít. Ez
pedig hatással van a gye-
rekekre, az osztályzatokra, a

tanár osztályába járó gye-
rekek önképére és jövõ-
képére. A szociológus véle-
ménye szerint, ha a cigány
gyerek frusztrálja a tanárt
akkor az akaratlanul, akár
szavak nélkül is a kifejezé-
sére juttatja.

Szalai Júlia véleménye
szerint általánosnak tekint-
hetõ, hogy az iskola markán-
san lejjebb osztályozza a
cigány gyerekek teljesítmé-
nyét, mint a nem cigányokét.
A kutatás célja ezért az volt,
hogy ez a korai különbségté-
tel mennyire van hatással a
gyerekek jövõképére. A szo-
ciológus felhívta a figyel-
met: nem arról van szó, hogy
az iskolai rossz vagy jó jegy
közvetlenül meghatározná a
jövõképet, de az osztályzás
olyan társadalmi eljárás,
amely révén a gyerekekben
tudatosulhat, az etnikai
,,másság”, és az erre kimon-
dott negatív társadalmi élet.

A cigány gyerekek
fantáziáját a valós élet

formálja

A felmérés során arra kérték
a diákokat, hogy írjanak fo-
galmazást arról, hogy mi-
lyennek képzelik a felnõtt
életüket 20 év múlva. Kide-
rült, hogy a cigány gyerekek
fantáziáját a valós élet for-
málja. Szüleik munkaerõ-
piaci helyzetét látva, biztos
szakmákra vágynak, a fiúk:

pl. asztalos, kõmûves, laka-
tos. A lányok bolti eladó,
fodrász, kozmetikus. Míg
ezzel ellentétben a nem ro-
ma fiatalok a divatszakmá-
kat preferálják: informatika,
reklám és kommunikáció.

A szociológus szerint 35
éves idõtáv választja el a ro-
ma és nem roma fiatalok
megálmodott világait. A
roma fiatalok fogalmazásai-
ból a hetvenes évek Magyar-
országa reprodukálódik. A
nem romák körében minden
ötödik diák tervei között sze-
repel a külföldi munkavál-
lalás, míg a romák vágyai
jobbára a szomszéd városig
terjednek.

Kudarc és aggodalom

Ez pedig részben annak tud-
ható be, hogy a roma fiata-
lok félnek például attól,
hogy a kiemelkedési kísér-
letük kudarccal végzõdik.
Másrészt a roma családok
tartanak attól, hogy gyerme-
kük, ha egy idegen helyre

kerül akkor megaláztatások
sora érheti, s ez az aggoda-
lom is hat a fiatalok elképze-
léseire, terveire.

Megrázó
tapasztalatok

Szalai Júlia szerint a kutatás
egyik legmegrázóbb tapasz-
talata az volt, hogy az inter-
júalanyok között egyetlen
olyan roma gyerek sem volt,
akinek ne lett volna mélyen
az emlékezetébe vésõdött
élménye a származásának
betudható személyes mega-
láztatásról.

1500 diákot kérdeztek
meg vágyaikról és jövõké-
pükrõl a szociológusok. A
kutatást borsodi és dél-bara-
nyai nyolcadik osztályos
diákokkal végezték. A fel-
mérés során adatlapokat töl-
töttek ki, fogalmazásokat ír-
tak a gyerekek, továbbá
interjúkat is készítettek ve-
lük és szüleikkel, a kutatás
velõs része a tanárokat ezút-
tal nem érintette. 

A

Illusztráció: 
LD archívum
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em az Óperenciás
tenger partján, nem
is az Üveghegyen
túl, hanem innen

nem is olyan messze, úgy
hétezerhét kilométerre, Ha-
gyópusztán élt egy bagázs
cigány. Megvoltak csak úgy
a maguk emberségében.
Tavasszal, nyáron nem akadt
gondjuk. Eltartotta õket a
határ. Egyik háznál munka,
másiknál kenyér került.
Õsszel pedig terített asztal az
egész határ. Dúskálhattak
minden jóban: gyümölcsök,
szõlõ. Itt a szüret, a beta-
karítás. Ilyenkor nincs fukar
ember. Hanem a tél! Bizony
nem jutott káposztáshús a
cigányoknak Hagyópusztán.
Fázósan bújtak össze a put-
riban a szalmán. Szégyen,
gyalázat, de annyira nem-
akarózott senkinek kimoz-
dulni a fedél alól, hogy néha
sorsot kellett vetni, ki legyen
az a szerencsétlen, akinek
kötelessége harapnivaló után
nézni. Most éppen Matej
húzta a rövidebbet. Majd-
nem elsírta magát, amikor a
lyukas télikabátot egy mad-
zaggal passzintgatta a dere-
kára s fél szemmel figyel-
gette, hogy enni kér a cipõ-
je. 

– Mit húzod az idõt?
Indulás! Korog a gyomrom –
mordiázza le Matejt az egyik
öreg a sarokból. 

Mit lehetett most már
tenni, ugyi? Nyitotta az ajtót
és indulás! Az ajtóban azon-
ban hirtelen megállt, elõre
bámult. Valaki közeledett az
úton, a gunyhó felé. Az ide-
gen fázósan behúzta a
nyakát, hátán nagy tetõt

cipelt. Közelebb érve tisztán
látszott, hogy kosarakat hoz. 

– Gyün egy idegen – szólt
vissza a többieknek.

– Csendõr? – kapták fel a
fejüket a bentiek. 

– Beás!
– Beás? Micsoda disznó-

ág? Hogy merészkedhet az
ilyen a mi portánkra?

Amíg Matejék vitatkoztak,
a beás az ajtóhoz ért. 

– Adjon a Szent Isten sze-
rencsés jó napot! Adjatok
szállást éjszakára! – /csend/
– Nem kívánom ingyér, van
pénzem is, meg ennivalóm
is. Jó vásárt csaptam ma.
Meghívlak vacsorára vala-
mennyiõtöket. Hoztam kol-
bászt, sonkát, kenyeret meg
kalácsot is. Meg akad egy
pint pálinkám is. 

– Ez már beszéd! Szívesen
fogadtatásra talált rögtön.
Helyet szorítottak neki a
szalmán, oszt elõbb ettek,
mint ahogy bemutatkoztak
volna. Csak akkor eredt meg
a nyelvük, amikor becsukták
a bicskát. 

– Honnan való vagy?
Hogy hívnak? 

– Kiss Ferkó a becsületes
nevem. Nincs apám, anyám,
senkim a világon, ezért
kószálok mindig egyedül. Az
igaz, hogy nem szû-
kölködöm, mert ahol füzest
találok megtelepszem egy
kicsit, kötök annyi kast,
amennyit elbírok szépsze-
rével, aztán megyek tovább
és útközben eladogatom. 

Kiss Ferkó beszélt, beszélt,
a többiek hallgatták, egyszer-
egyszer húztak az üvegbõl.
Már arról mesélt Kiss Ferkó,
hogy õ katona is volt. Most

már akkor, ugyi kiszolgált
katona. A vitézségérõl még
most is regélnek a katonapaj-
tásai, mert õ nem ijedt ám
meg a maga árnyékától.
Olyan vitéz volt õ a had-
seregben, hogy a generálisa
csak benne bízott. Ha a gene-
rális nem merte meg-
közelíteni az ellenséget, csak
odaszólt: Na, Ferkó fiam!
Csapj szét köztük! S õ ment
puskatûzben, ágyúmuzsi-
kára. Az ellenség futott elõre,
neki meg még a hajszála sem
görbült meg. Siratták is a
cimborák, amikor leszerelt,
mert nótázni is õ tudott ám a
legjobban. Az volt a kedvenc
nótája, hogy: ,,Mikor kezd-
tem a kufferomat pakolni /
Akkor kezdett édesanyám
siratni / Sírt az anyám, zoko-
gott, de nem engem siratott /
hanem a pálinkát, mit a kuf-
feromba bepakolt.”

– Szép nóta. Hogyan van
az áriája? – könyökölt fel az
egyik legény. 

Ferkó most már hangosab-
ban kezdett rá. Nem éne-
kelték el háromszor, már tud-
ta a legkisebb gyerek is. 

– Na, de ez sem kutya! –
mondta az a legény, aki az
imént kíváncsiskodott az új
nóta után: Most õ kezdte rá:
,,Fújja a szél fújja a rongyos
kabátom / Nem is a kabátom,
az egész családom.” Hát, ezt
meg Kiss Ferkó tanulta meg. 

Beesteledett, besötétedett,
de a hagyóiak meg a Kiss
Ferkó csak nem fogytak ki a
szóból, meg a nótából. Olyan
vígasság kerekedett, min-
denki egyszerre beszélt, min-
denki a maga nótáját akarta
mondani, közben Kiss Ferkó

észre sem vette, igaz a sötét-
ben nem is láthatta, hogy a
legszebb lány, Ráji mindig
közelebb húzódik hozzá, lesi
minden szavát, a sötétben is
keresi a szemevilágát. 

– Na, tegyük el magunkat
holnapra – mondta egyszer
az egyik öreg, aki hamarabb
megunta a beszédet, nótát,
mint a fiatalok. Elnyújtóztak
a szalmán. Percek alatt
horkolt mindenki. Azaz
mégsem mindenki, mert Ráji
sehogyan sem tudott elalud-
ni. Folyton, folyvást azon
jártatta eszét, hogyan kellene
észrevetetni magát ezzel a
Kis Ferkóval. Szép, meg
ügyes legény, kár, hogy beás.
Biztosan jó ember lenne.

Hanem, valahogy Kiss
Ferkó sem aludt el. Sõt egy-
szer észrevette, hogy valaki
mocorog a sötétben, nem
alszik. Unalmában megszó-
lította csendben. 

– Te sem alszol?
– Nem!
– Hiszen ez nõi személy –

gondolta, majd hangosan
mondta tovább. – Van urad?

– Nincs.
– Nem is választottál még

senkit?
– Nem.
– Hogy hívnak?
– Ráji.
– Emlékszem rád. Te etted

meg a kalács csücskét, igaz? 
– Jól van. Ferkó mégis

csak észrevett – örült Ráji.
– Tudod, hogy megfigyel-

telek én az este, hogy milyen
szép lány vagy? Én hozzád
hasonlót még nem is láttam,
pedig messzeföldet bejár-
tam. Ilyesforma lányt
képzeltem el magamnak fe-

MESE FELNÕTTEKNEK

Sáfár Sándor és Wuscher Anna gyûjtése

Rege a kosárkötõ 

Kiss Ferkóról



leségül, mint te. Eljössz-e
velem holnap, ha indulok
tovább az utamon? 

– Miért mennék el kó-
borolni? Megférsz te is itt
nálunk. Maradj itt! Segítek
én fûzfavesszõt szedni,
meg a kosarakat is eladom.
Ha kötni is megtanítasz,
azt sem kell egyedül csi-
nálnod.

– Hiszen maradhatok, de
mit szólnak majd a többiek?

– Azt bízd rám!
Reggel csodálkozott min-

denki, amikor Kiss Ferkó
feleségül kérte Rájit az
apjától, meg az anyjától.
Adták az elsõ szóra. Hogy ne
adták volna, ha Kiss Ferkó
marad, s ha marad, vége az
éhezésnek. A kosarakból va-
lamennyien megélnek a té-
len.

Azon nyomban megtar-
tották az esküvõt. A fiatalok
megfogadták, hogy soha
nem hagyják el egymást.
Csak az ásó, kapa, meg a
nagyharang szólíthatja el
õket egymás mellõl. Hét
országra szóló lakodalmat
csaptak, amelynek csak ak-
kor szakadt vége, amikor
elfogyott minden kas. Kiss
Ferkónak munkához kellett
látni. Ráji vágta a vesszõt,
Ferkó kötötte a kosarat. A
többiek eladták a környé-
ken a parasztoknak és enni,
innivalót hoztak a boltostól. 

Jól ment a sorsuk, vígan
teltek a napok. Még az idõ is
megjuhászodott. Farsangra
olyan vidáman sütött a nap,
mintha a nyár kezdetét hir-
dette volna.

– Munkára emberek! –
biztatta a hagyóiakat Kiss
Ferkó apósa. – Csalóka az
idõ. Szegény öreganyám
mondása volt, amíg élt: ,,Ha
a fánkot az ember az utcán
eszi meg, akkor a pirostojást
a kályha mellett”. Hasz-
náljuk ki a jó idõt, mert lesz
ennek böjtje is! Építsünk a
fiataloknak fecskerakással
egy házat, hadd érezzék jól
magukat közöttünk.

– Szent igaz minden szava
komán uramnak – helyeselt
Sára néni.

Nyomban nekiláttak a
házépítésnek. Gyúrták, da-
gasztották a sarat a pelyvá-
val. Mire visszajött a tél,
mert bizony bevált az öreg
cigány jóslata. Húsvét táján
dühöngött a szél, hordta a
havat, jégcsapok lógtak az
ablakokból. Szerencsére Ráji
és Kis Ferkó ezt már csak a
meleg szobából nézhette.
Most már háza volt, nem vet-
hette senki a szemére Ferkó-
nak, hogy gyütt-ment. Hoz-
zátartozott õ a hagyóiakhoz,
mint házhoz a tetõ. Nem is
lett volna most már semmi
baj, hanem egy nap, úgy
tavasz derekán, amikor már
csirkészett, Kiss Ferkó a szí-
véhez kapott és menten el-
terült a földön. Lett is erre
jajgatás, óbégatás olyan,
hogy a hetedik faluban is
meghallották. Sírt-rítt min-
denki, mert Kiss Ferkó bi-
zony elmurdelt, pedig hívták
az orvost is, de hiába: Halál
ellen nincs orvosság.

Nagy temetést rendeztek.
Megásták elõre a sírt, hogy
azzal ne legyen már dolog.
Az oldalát rendesen, ahogy
szokás, kirakták téglával. A
pap nagyon-nagyon szép
búcsúztatót mondott az
otthonra találó vándorle-
gényrõl, aki, mintha csak a
mesébõl jött volna egyene-
sen a hagyóiak segítségére.
A rokonok meg elhalmozták
minden jóval a nagy útra.
Kenyeret, kolbászt, cigaret-
tát, pálinkát tettek a koporsó-
ba. Sára néni még rétest is
sütött a tiszteletére. Le-
eresztették a koporsót. A sírt
befedték deszkával, s erre
szórták a födet. Matej egy
csokor virágot is kerített, azt
szúrta a föld közepébe:

– Tûzd a kalapod mellé
Kiss Ferkó – mondta.

– Gyújtsunk gyertyát
testvérek, hogy ne legyen
sötétben odaát – javallotta
Sára néni, és õ maga is
meggyújtott egy gyertyát,
aztán beleigazította a sír
földjébe. 

A temetés után haza-
mentek az emberek, csak
Ráji nem tudott mozdulni a

sírdomb mellõl. Sára néni
megsajnálta. Összekapko-
dott a temetõ körül egy tetõ
fát és tüzet gyújtott a sír mel-
lett, hogy éccaka ne fagyjon
meg Ráji, meg távol tartsa
tõle a rossz szellemeket. 

A hagyóiak otthon sokáig
emlegették a kályha körül
Kiss Ferkó ügyességét,
eszességét, emberségét. Már
csirkészett, amikor a szomo-
rúságtól, sírástól elcsigázva
dõltek a szalmára. Ekkor
érkezett haza Ráji a teme-
tõbõl. Hanem mi történt
odakinn? 

Ferkó egyszer, nagysokára
feleszmélt a sírban, mert
nem halt ám meg igazából,
hanem csak tetszhalott volt.
Leemelte a koporsó fedelét.
Tehette, mert akkor még
nem olyan bolond világ járta,
mint manapság, amikor
leszegezik, hogy menekvése
ne legyen szegény párának,
ha úgy akarja a Szent Isten,
hogy nem telt ki még az ide-
je, menjen vissza az övéihez.
Tapogatózott mindenfelé.

– Ennivaló, cigaretta,
pálinka, s körül csipke, ko-
porsó! Te Szent Isten, még
soha nem álmodtam ilyen
szörnyûséget! Fel kellene
ébredni! Nem tudok. Egye a
féckes fene! Legalább jól tar-
tom magam álmomban! 

Azzal beevett a kolbász-
ból, a rétesbõl és megitta rá
az egész pálinkát. Elszédült a
feje, mátós lett, elaludt. Sok
idõbe telt, míg elszállt fejé-
bõl a gõz. 

– Na, ez már nem álom!
Ennyi ideig és kétszer
ugyanazt nem lehet álmodni
– gondolta Kiss Ferkó, ami-
kor felébredt. Kilépett a ko-
porsóból. Nekifeszült, a vál-
lával felnyomta az egyik
deszkát, a deszkával a földet,
aztán nagy nehezen kikec-
mergett a felvilágra. Meg-
borzadt a hidegtõl, meg a
gondolattól, hogy mi történt
vele, no és attól, hogy ha
most haza megy halálra ré-
míti a feleségét meg a ro-
konokat. Pedig mást nem te-
het. Kivert kutyaként éljen
míg világ a világ?

– Lessz, ami lesz! – ha-
tározta el és megindult az
úton hazafelé. Éppen az út-
keresztezõdéshez ért, amikor
éktelen sivalkodást hallott és
látta, hogy egy vénasszony
vágtában rohan Hagyó felé. 

– Sára néni! – ismerte fel
és kiáltott utána, hogy meg-
magyarázza a dolgot. Nem
rossz szándékkal jön õ, meg
nem is múló. 

– Sára néném! Sára né-
ném! Sára néném!

No, hiszen kiálthatott neki,
mikor az asszony egész
testében remegett, hideg ráz-
ta, kiverte a veríték, vacogott
a foga, amikor otthon beesett
az ajtón. 

– A Kiss Ferkó! – nyö-
szörögte.

– Mi van a Kiss Ferkóval?
– kérdezte Matej.

– Megkísértett!
– Ne mondj ilyet! Miért

tenné? Oszt hogyan kísér-
tett?

– Hogyan? Hogyan? El-
maradtam egy kicsit, csak
most értem haza. Hát, amint
a keresztúthoz érek, látom
ám messzirõl, hogy egy nagy
fehér kutya koslat utánam az
úton. Közelebb ér. Szent Is-
ten! A Kiss Ferkó az teljes
életnagyságban!

– Elnézted. Biztos csak
hasonlított rá.

– Hogyan néztem volna el,
amikor még rám is kiáltott,
hogy Sára néném!

No erre aztán hányta
magára mindenki a keresz-
tet. Matej azt ajánlotta, hogy
Sára néni engesztelje meg
Kiss Ferkót. Reggel vigyen a
sírjára ajándékot és mondas-
son misét érte a plébános
tisztelendõvel. Ebbe marad-
tak. Kiss Ferkó eközben oda-
ért a felesége ablaka alá.

Mesélõ: 
ifj. Nagy Gyula 32 éves

Patapoklosi 1977

terõ – teher
csirkészett – hajnalodott
elmurdelt – meghalt
muló – halott

– folytatjuk –
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Maladyipe (hn) – találko-
zás

brishind (hn) – esõ
kaver – másik
grizharica (nn) – ápolónõ
nasvalengo kher (hn) –

kórház
drabari (hn) –  gyógysze-

rész
... bershengo, -i, -e –... éves
chacho, -i, -e – igaz, igazi

piramnyi (nn) –  meny-
asszony, kedves

meselyari (hn) – asztalos
motoro (hn) – motorkerék-

pár
pekel – süt
kham (hn) –  Nap (égitest)
pekel o kham – süt a Nap
del o brishind – esik az esõ

(ad esõt (az Isten)

EFTATO LECKA

Tanuljunk cigányul!

Maladyipe

Luja: T’aves baxtalo, phrala! Sar san?
Totoj: T’aves baxtalo vi tu! Mishto som. Haj tu, sar san?
L.: Vi me mishto som. Kaj zhas akanak, kana del o brishind?
T.: Zhav kaj muri pheny. Kothe si akanak vi muri kaver

pheny. Voj andej Budapeshta kerel butyi.
L.: Soski butyi kerel andej Peshta?
T.: Voj grizharica-j andel nasvalengo kher.
L.: Si aba tya phenya rom?
T.: Ova, si mura phenya rom. Vi voj andel nasvalengo kher

kerel butyi. Voj drabari-j.
L.: Si len shavore? 
T.: Ova, si len jekh shejori thaj jekh shavoro.
L.: Sode bershenge-j le shavore?
T.: E shejori shtare bershengi-j, o shavoro duje bershengo-j.
L.: Haj tya kavra phenya si aba rom?
T.: Nichi, mura kavra phenya inke naj rom. Haj tut si

phrala?
L.: Ova, man si jekh phral. Voj aba tranda bershengo-j. Tu

chi pinzhares mure phrales?
T.: Nichi, inke chi pinzharav les. Haj tye phrales si aba rom-

nyi?
L.: Nichi, inke naj les romnyi, ba aba siles jekh chachi

piramnyi.
T.: Haj si tut vi pheny?
L.: Nichi, man naj pheny.
T.: Tyo phral soski butyi kerel?
L.: Muro phral ande Segedo kerel butyi ande jekh fabrika.

Voj meselyari si kothe.
T.: Tye phrales si vurdon?
L.: Mure phrales naj vurdon,ba siles jekh motoro.
T.: Aba chi del o brishind, shukares pekel o kham. Zhav aba

kaj muri pheny.
L.: Vi me zhav maj dur. Zha Devlesa!
T.: Zha Devlesa vi tu, phrala!

Találkozás

Luja: Légy szerencsés, testvér! Hogy vagy?
Totoj: Légy szerencsés te is! Jól vagyok. És te hogy vagy?
L.: Én is jól vagyok. Hová mész most, amikor esik az esõ?
T.: Megyek a nõvéremhez. Ott van most a másik nõvérem is.

Õ Budapesten dolgozik.
L.: Mit dolgozik Pesten?
T.: Õ ápolónõ a kórházban.
L.: Van már a nõvérednek férje?
T.: Igen, van a nõvéremnek férje. Õ is a kórházban dolgo-

zik. Õ gyógyszerész.
L.: Vannak nekik gyerekeik?
T.: Igen, van nekik egy lányuk és egy fiuk.
L.: Hány évesek a gyerekek?
T.: A lány négy éves, a fiú két éves.
L.: És a másik nõvérednek van már férje?
T.: Nem, a másik nõvéremnek még nincs férje. És neked

vannak testvéreid?
L.: Igen, nekem van egy bátyám. Õ már harminc éves. Te

nem ismered a bátyámat?
T.: Nem, még nem ismerem õt. És a bátyádnak van már

felesége?
L.: Nem, még nincs neki felesége, de van már menyasz-

szonya.
T.: És neked nõvéred is van?
L.: Nem, nekem nincs nõvérem.
T.: A bátyád mit dolgozik?
L.: Abátyám Szegeden dolgozik egy gyárban. Õ asztalos ott.

T.: A bátyádnak van kocsija?
L.: A bátyámnak nincs kocsija, de van egy motorja.
T.: Már nem esik az esõ, szépen süt a nap. Megyek már a

nõvéremhez.
L.: Én is megyek tovább. Menj Istennel!
T.: Menj Istennel te is, testvér!

Szavak:

Új rovatunkban azoknak szeretnénk kedvezni, akik még nem tudnak, de szeretnének meg-
tanulni cigányul. Terveink szerint a sorozat végére alapfokon elsajátítható lesz a nyelv.
Észrevételeiket, javaslataikat Szerkesztõségünk címére várjuk.

grizharica (nn) – ápolónõ
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(Részlet Géczy József  „Shukar romani shib” címû jegyzetébõl)

Nyelvtan:

A cigány nyelvben a tulajdonítást (van valakinek valamilye) a magyar nyelvhez hasonlóan a létigével (van)
fejezzük ki, ellentétben a német, vagy az angol nyelvvel, ahol erre külön ige szolgál. A tulajdonításkor, amikor
akinek, illetve aminek tulajdonítunk valamit, akkor tárgyesetbe tesszük. Még az élettelen fõneveknek is van
ilyenkor „tárgyesetük”. Valójában a magyar nyelvhez hasonlóan ez részeshatározó eset, csak a tulajdonításkor
használt rövidült alakja. Magát a tulajdont nem ragozzuk, alanyesetben marad, ellentétben a magyar nyelvvel,
ahol a tulajdonos személyére utaló „jelet” teszünk rá. Pl.: A fiúnak van háza. Le shaves si kher. A gyakorlatban
egy egyszerû „képlettel” megjegyezhetjük a tulajdonító szerkezetet: Létige + Tárgyeset (aki a tulajdonos) +
Alanyeset (a tulajdon) = Tulajdonítás

A tulajdonításban nem szükséges az elõbb leírt sorrendben használni a résztvevõ szavakat. 

Azt, hogy valaki hány éves, azt a ... bershengo szóval fejezzük ki. Ez egy háromalakú melléknév és mindig
azzal a fõnévvel kell egyeztetnünk nemben, számban és esetben, akire, vagy amire vonatkozik. A kipontozott
helyre mindig használnunk kell egy számot, hisz így lesz jelentése annak, hogy valaki hány éves.  Pl.: O
shavo deshe bershengo-j.

A mássalhangzóra végzõdõ számok után még egy „e” betût kell tennünk, erre késõbb lesz magyarázat.
Kivételt jelent az efta, oxto és a inja, hisz ezek a számok magánhangzóra végzõdnek.

Esik az esõ.   Del o brishind. (Szó szerint: Ad esõt.)
Esik a hó.      Del o jiv.
Süt a Nap.      Pekel o kham.
Fúj a szél.       Phurdel e balval.

Az idõjárás kifejezésére leggyakrabban ezeket a kifejezéseket használjuk.

Gyakorlatok:

1. Fordítsuk le cigány nyelvre:

A barátodnak nagy háza van Budapesten. Neked szép macskád van. A testvérednek vannak
gyerekei, de nincs kocsija. Az apádnak szép autója van, de nincs háza. A húgodnak van kutyája
otthon? Nektek nincs kerékpárotok?
Az asztalnak négy lába van.

2. Tagadjuk az alábbi tulajdonításokat:

Sima kher ande Segedo. Le shaves si jekh shukar vurdon. Tya phenya si aba rom. 
Le shaven si but love. Si tut but ginadya? Amare phrales si inke but butyi?

3. Fordítsuk le az alábbi mondatokat:

Van pénzem, de nincs kocsim. Nincs idõnk, de van kedvünk. A barátodnak van felesége, de még
nincs gyereke. A testvéreimnek sok dolga van az iskolában, de nekem nincs. Nekünk is, nektek is
szép házatok van az utcában. A barátaimnak sincs kutyája.
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

2008. ÉVI CÉLPÁLYÁZATI FELHÍVÁS
a nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrájának, önazonosságának megõrzéséért,

fejlesztéséért végzett tevékenység támogatására
Célpályázati témakörök:

*         *         *

FIGYELEM!

Az adatlap és a kitöltéséhez szükséges 8 oldalas útmutató (amely részletesen tartalmazza a pályázat benyújtásához
szükséges tudnivalókat és a csatolandó dokumentumokat) lehívható az alábbi Internet-címen: 

http//www.mnekk.hu
vagy beszerezhetõ a közalapítvány irodájában munkaidõben

(H-CS: 8-16.30 óra között, P: 8-14 óra között): Bp. V. ker., Október 6. u. 17. I. em.
Ha a pályázó postai úton kéri a pályázati anyagot, akkor C5-ös (közepes méretû), 

a pályázó nevére megcímzett, felbélyegzett válaszborítékot kérünk. 
Levélcímünk: MNEK Közalapítvány, 1387 Budapest 62, Pf. 25

A pályázatot a 4 oldalból álló adatlapon, a csatolandó dokumentumokkal együtt ajánlott küldeményként EGY
eredeti példányban kell benyújtani a következõ levélcímre: MNEK Közalapítvány, 1387 Budapest 62, Pf. 25.

(a borítékra kérjük ráírni: „Célpályázat”)
vagy személyesen: Bp. V. ker., Október 6. u. 17. I. em.
Tel./fax: 06-1/321-3352, 06-1/321-7364, 06-1/321-7370

Faxon, e-mail-en nem küldünk és nem fogadunk pályázati anyagot!
A beküldési határidõ után benyújtott illetve postára adott pályázat érvénytelen.

Tudományos rendezvények
2008. március 1. és 2009. február 28. közötti idõpontban zajló programok támogatására.
beküldési határidõ: 2008. április 18. döntés: 2008. május 

Közgyûjtemény anyanyelvû állományának gyarapítása
2008. március 1. és 2009. február 28. közötti idõpontban zajló programok támogatására.
beküldési határidõ:2008. április 18. döntés: 2008. szeptember 

Regionális és helyi anyanyelvû elektronikus média
2008. március 1. és 2009. február 28. közötti idõpontban zajló programok támogatására.
beküldési határidõ: 2008. április 18. döntés: 2008. május 

Anyanyelvû színházi tevékenység 
2008. március 1. és 2009. február 28. közötti idõpontban zajló programok támogatására.
beküldési határidõ: 2008. április 18. döntés: 2008. május 

Anyanyelvû vagy kétnyelvû kiadói tevékenység
2008. március 1. és 2009. február 28. közötti idõpontban zajló programok támogatására.
beküldési határidõ: 2008. április 18. döntés: 2008. szeptember 
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PÁLYÁZATI ÚTMUTATÓ

ÚTMUTATÓ
a Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Közalapítvány

Anyanyelvû kulturális és hitéleti programok, Anyanyelvû és népismereti gyermek- és ifjúsági
táborok, Közgyûjtemény anyanyelvû állományának gyarapítása, Tudományos rendezvények,

Regionális és helyi anyanyelvû elektronikus média, Anyanyelvû vagy kétnyelvû kiadói tevékenység, 
Anyanyelvû színházi tevékenység témakörökben

2008. évre kiírt célpályázataihoz

Fontos tudnivalók:
¾ Kizárólag Magyarországon bejegyzett, illetve nyilvántartásba vett, jogi személyiséggel rendelkezõ szervezetek, jogi

személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaságok valamint magyar állampolgárságú, nagykorú, cselekvõképes ter-
mészetes személyek (vállalkozó illetve magánszemély) pályázhatnak!

¾ A kuratórium az igényelhetõ támogatás mértékét korlátozza. A maximális támogatási összeget a részletes leírás tartal-
mazza.

¾ A kuratórium csak azon személy/szervezet pályázatait bírálja el, aki/amely a MNEKK-tól a korábban nyert támogatási
összeg(ek)rõl a szerzõdés és az elszámolási szabályzat alapján az elszámolást legkésõbb az új pályázat beküldésére
meghatározott határnapig benyújtotta. (Kivételt képeznek azok az esetek, amikor a korábbi pályázat szerzõdésbe foglalt
elszámolási határideje az új pályázatok beadási határideje utáni idõpont.) 

¾ A pályázatot 1 eredeti példányban kell benyújtani postai úton a beadási határidõ napján 24.00 óráig – a pályázó
érdekében ajánlott küldeményként - a következõ címre: MNEK Közalapítvány, 1387 Budapest 62, Pf. 25. Aborítékra
kérjük ráírni: „Célpályázat”. A pályázat másolatát a pályázó õrizze meg!

¾ Egy programra csak egy pályázatot lehet benyújtani. Egy programnak számít a programtervben rögzített esemény vagy
a tartalmilag összefüggõ programfolyamat. Egy pályázó tetszõleges számú, egymástól különbözõ program támogatására
pályázhat.

¾ A benyújtott pályázati program feleljen meg/tartalmazza az egyes témaköröknél rögzített elbírálás szempontjainak/t.
¾ Ha egy programot két vagy több személy vagy szervezet közösen kíván megvalósítani, a személyek, szervezetek közös

megegyezéssel döntsenek, hogy melyikük nyújtja be a pályázatot. Az adatlapon a pályázó adatainál a megegyezésnek
megfelelõ személy vagy szervezet adatai szerepeljenek. 

¾ Ha az iroda a kedvezményezett korábbi támogatásának folyamatban lévõ elszámolása ellenõrzése során hiányosságokat
fedez fel, az azzal kapcsolatos döntésig az idõközben elnyert támogatás utalását visszatartja.

¾Mivel a kuratórium többnyire csak résztámogatást nyújt, a pályázat elbírálásánál elõnyt jelent, ha a program meg-
valósításához a pályázó saját és egyéb forrásokkal is rendelkezik. Résztámogatás esetén is a teljes pályázati programot
kell megvalósítani.

¾ A kuratórium bizonyos költségvetési tételeket nem támogat, illetve az ANYANYELVÛ ÉS NÉPISMERETI GYER-
MEK- ÉS IFJÚSÁGI TÁBOROK és az ANYANYELVÛ VAGY KÉTNYELVÛ KIADÓI TEVÉKENYSÉG témaköröknél
pontosan meghatározza azokat a kiadásokat, amelyekre a pályázó támogatást igényelhet. A támogatás kizárólag
olyan tételekre igényelhetõ, amelyek nem esnek a nem támogatott költségek közé, illetve a kizárólagosan támogatandó
költségek felsorolásában szerepelnek. (ld. AZ ADATLAP KITÖLTÉSE 8. pontja)

¾ Az iroda hiánypótlásra nem szólít fel.. Ha a pályázó önellenõrzés során felismeri, hogy a beadott pályázat hiányos, a tel-
jes dokumentációjú pályázatot a beadási határidõn belül újból benyújthatja. 

¾ Érvénytelen az a pályázat, amely elkésett, nem tesz eleget az útmutatóban megfogalmazott feltételeknek, azaz a
kötelezõen csatolandó dokumentumok (ld. AZ ADATLAP KITÖLTÉSE 9. pontját) közül egy vagy több hiányzik, nem
megfelelõ az adatlap kitöltése, illetve amelynek egyéb, az elbírálást akadályozó hiányosságai vannak. A pályázó ter-
mészetes személy sajátkezû aláírása, illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság
esetén a képviseletre jogosult személy cégszerû aláírása nélkül a pályázat érvénytelen. A képviseleti jogosultság
tényének dokumentálása nélkül a pályázat érvénytelen. (részletesen ld. AZ ADATLAP KITÖLTÉSE 5. és 9. pontja).

¾ Érvénytelen az a pályázat, amelyben az igényelt támogatás nagyobb a limitáltnál, és/vagy, amelyek tartalmából nem derül
ki a kisebbségi anyanyelv használatának módja, mértéke. (Cigány kisebbséget érintõ pályázatok szempontjából
anyanyelvnek számít a magyar, a romani és a beás nyelv.)

¾ A kuratórium a döntéshozatal idõpontjainak változtatási jogát fenntartja! A döntésrõl a kuratóriumi ülés után, két
héten belül minden pályázó írásban kap értesítést. A támogatásokról a kuratórium döntését követõ tizenötödik naptól
személyes vagy telefonon történõ érdeklõdésre az iroda felvilágosítást ad. A támogatási lista megtekinthetõ a köz-
alapítvány honlapján: 

www.mnekk.hu
¾ A kedvezményezettel a Közalapítvány támogatási szerzõdést köt.
¾ Bármely okból elutasított pályázatot csak akkor küldünk vissza, ha a pályázó a döntéstõl számított 3 hónapon belül fel-

bélyegzett, megcímzett válaszborítékot mellékelve, azt írásban kéri. Három hónap után az elutasított pályázatokat
megsemmisítjük. 
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GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

– Akkor meg miért tépkedted az én virágaimat?
– Tisztõt Bara Manusi Úr! Én csak egy szál viloja virá-

got szakítottam le, de azt sem magamnak, hanem a kisebbik
lányomnak vinném vásárfiának, mert nagyon megáhította
szegény a viloját. Bejártam már érte az egész világot, de
sehol nem találtam. Most, amikor a sok törõdés után végre
megpillantottam, nem gondolkoztam kettõig sem, hogy
szabad, vagy nem szabad, hát... bizony most már szánom-
bánom.... leszakítottam. Ne haragudon rám a virágért, higy-
gye el annak a legjobb helye a szép lánynál lesz!

– Hát jó! Ha nem magadnak tépted, az más!
Na, ezt megusztad Pepó! Örvendett a cigány csak úgy

magában, hogy az a ménkû nagydarab bozontos ember észre
ne vegye.

– A büntetésed az lesz – folytatta Bara Manusi –, hogy
elhozod ide a szigetre a lányodat. Ezentúl itt él. Bántódása
nem lesz, ne félj! De, ha õ nem jön el, akkor te jössz vissza
és megfizetsz a gazságodért. Megértetted? Ne várd meg,
hogy én menjek el érted, mert azt megkeserülöd! A virágot,
ha már egyszer úgyis letépted, elviheted!

– Köszönöm a jóságát. – És nagy hajlongások között, de
iszkolt a fellegember közelébõl Pepó.

Indult hazafelé, de úgy elbúsulta magát, hogy nem látott,
nem hallott. Az esze úgy járt, mint egy vízimalom. Mind-
egyre csak azon gondolkozott, hogyan lehetne csellel, fur-
fanggal túljárni ennek a behemót embernek az eszén. Ha-
nem akármit is gondolt ki a végén mindig oda lyukadt ki,
hogy nem szeretne mégegyszer a rosszkedvû Bara Manu-
sival találkozni. Észre sem vette, hogyan rohan az idõ, haza-
érkezett. Letette az asztalra az ajándékot, aztán csak nagy
bambán ült az asztalnál. Rupa csak nézte-nézte, de sehogy
sem értette, hogy mi történt az apjával, akit az egész cigány-
sor úgy hívott: Lesano Pepo, mert víg természetûnek ismer-
ték, most úgy elkámpicsorodott, mintha kicserélték volna.
Rupa nem is állhatta meg szó nélkül:

– Miért vagy olyan szomorú édesapám?
– Jobb, ha nem tudod!
– Eddig soha nem titkolóztál. Miért ijesztesz meg így

most? 
Mit tehetett Pepó, elmondott mindent, hogyan járt a

viloja keresõ úton. 
– Sose búsúlj ezért! Elmegyek én arra a szigetre. Egy

szál virágért nem lehet olyan nagy a büntetés, hogy én
azt ki ne álljam. Oszt, akármilyen hatalmas ember az a
Bara Manusi, ha a virágot szereti, csak aranyból lehet a
szíve.

– Azt már nem! – ugrott fel Pepó. – Én okozom a bajt és
rajtad csattanjon az ostor?

– Meglátod édesapám nem lesz baj! Rád nagyobb szük-
ség van itthon. 

Három nap, három éjjel vitatkozott Pepó Rupával, dehát
ugyi mindig a nõszemély gyõzi jobban beszélõ tehetséggel.
Végül is Pepó beadta a derekát. Rupa is, apja is lóhátra ült:
Indulás Bara Manusihoz! A tenger partjáról a lány vissza-
küldte Pepót. Egyedül evezett a szigetre. Kiszállt, megkö-
tötte a csónakot. Ment, mendegélt, dettó úgy járt, mint az
apja. Sehol egy teremtett lélek, csak virág, meg a héttornyú
üvegkastély. Õt is megvendégelte a láthatatlan fellegember.
Este megvetette az ágyat, amelyikrõl az apja már beszélt.
Lefeküdt. Bizony úgy horkolt mellette valaki, mint egy re-
zesbanda. 

– Ugyan ki lehet? Csak nem a Bara Manusi? – gondol-
ta és akaratlanul hangosan mondta: – Te vagy itt Bara
Manusi? 

– Én hát. Ki lenne más? 
Rupa odanéz a másik ágyra. Bár ne nézett volna, mert

abban a pillanatban elájult az ijjedtségtõl, amint Bara Manu-
sit megpillantotta. Hogy meddig feküdt ájultan én azt nem
tudom, csak azt, hogy arra ébredt, valaki ébresztgeti. Vizes
ruhát rak a fejére, meg büdös bürköt szagoltat vele, de látni
most már nem látott senkit. Teltek a napok. Eleinte Rumpa
mindent érdekesnek talált. Nézelõdött és hamarosan a kert-
nek, a háznak minden zugát megismerte. Megunta a vendé-
geskedést, bár tudta, hogy a szigetet el nem hagyhatja, mert
Bara Manusi szörnyû bosszút áll rajta.

Végül egyszer ebédnél felsóhajtott:
– Én már azt sem bánnám, ha az ördöggel kellene

beszélgetni, csak lenne kihez szólni! Már Bara Manusit is
elszívlelném, mert megöl az unalom.

Ahogy ezt kimondta, abban a pillanatban ott termett
Bara Manusi.

– Hívtál, itt vagyok. Ha látni akarsz, csak szólj!
Rupát félelmében a hideg is kilelte, de erõt vett magán

és beszélgetett egy órácskát. Bara Manusi kedvesen,
figyelmesen leste Rupának még a gondolatait is. Mindent
megtett, hogy kedvében járjon. Alány lassan megbátorodott.
Megszokta a nagy behemót embert. Mindig többször hívta
és minden nap több ideig is beszélgetett vele, míg egyszer
csak azt vette észre, hogy hiányzik neki ez a Fellegember, ha
nincs a közelében. Aggódott érte, ha távol volt.

Egyszer odáig merészkedett Rupa, hogy megkérdezte
Bara Manusit, hogy van-e felesége.

Mesemondó: Farkas Pál, 58 éves,
Bogács, 1977.
– folytatjuk –

Sáfár Sándor és Wuscher Anna gyûjtése

Bara Manusi 
a fellegember
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GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ
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A cigányok az egész világon igen nagy jelentõséget tulajdonítanak az álmaiknak. Az alábbi rejtvények meg-
fejtése után megtudhatjátok, hogy Erdõs Kamill cigány néprajzkutató szerint mit jelentenek az alábbi álmok.
A középsõ függõleges sorok, valamint a csigavonalban lévõ betûk összeolvasása adja a megfejtést.

földmûvelõ eszköz

áraszt

felsõ ruházat

zúz ikerszava

lóhajtó szó

a magyar kártya legerõsebb lapja

díszíti a falat

nagyon öreg

mutató szó

elhasznál

fehér ital

jelez

SZÕLÕ, SZILVA LÓHERE, DOHÁNY
GYERMEKKEL ÁLMODNI

Az azonos ábrák mindig azonos betûket jelölnek. Keresd meg az ábrák alá a hozzájuk tartozó betûket! Ha
türelmesen dolgoztál már olvashatod is két cigányszármazású színész, valamint a Cigány Félóra szerkesztõjének
nevét!

++22////$$,, ..§§//00§§11
H  L I    K    M

☺☺2211§§66 ☺☺<<'',,77  
J  Á S     U     T

==$$55**$$ ,,//3311$$  
V R A I    O N

A cigányság õsi foglalkozásához tartozik a kovács mesterség! Az alábbi rejt-
vénybõl kiolvashatjátok három eszköznek a nevét, amelyet a kovácsok készí-
tettek. A megfejtést a középsõ függõleges sorok adják! 

szed a levesbõl

öreg

serceg a fában

okos az,
akinek sok van belõle

ûrlény

fejünk belsejében van

labda a hálóban

kézben tart

nõi énekhang

orosz folyó

a nõ dísze

jól felel

költõi napszak

szópótló szó

helyre mutató szó

ételt ízesít

Cigány közmondások

– Ha te vered a kutyá-
dat, mindenki veri azt.

– Feneketlen zsákot nem
lehet megtölteni.

– Szép szavakkal nem
lehet jóllakni.

A rejtvényekhez jó szórakozást kíván a Szerkesztõség!
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Április 4.

– Ha e napon virágzik már a kert, akkor végig enyhe
tavasz és kellemes nyár várható.

Április 6.

– „Ha esik az esõ – szûk lesz az esztendõ.”

Április 14.

– „Ha ilyenkor már szép zöld a vetés, bõ lesz a szénater-
més.” Ha viszont Tibor napjáig nem zöldül ki a rét, az
nagyon rossz termést sejtet.

– „Ha Tibor napján a rét a téli mezét hordja még, nincs
tanítás arra más: gyenge lesz az aratás.”

– Ha április 14-én virágos a cseresznyefa, az jó szõlõsze-
zon, a közeli szõlõvirágzás elõhírnöke. 

– Tibor napján érdemes a kakukk hangját fülelni. Úgy
tartja a néphit, hogy minden évben ezen a napon szólal
meg elõször, s aki meghallja, ahhoz májusra megérkezik
az igaz szerelem.

Április 24.

– Amikor e napon már kellõ magas volt a gabona, igen-
csak örültek, mert mint a népi rigmus is megõrizte: „Ha
a varjú Szent György nap a rozs közt elbújhat, jó gabo-
natermésre a gazda számíthat”.

– „Ha esõ nincs György-nap elõtt, sár lepi el a leg-
elõt.”

– „Ha Szent György napján dörren, lesz majd termés
bõven.”

– Szent György napja dologtiltó nap. E nap nem volt
szabad varrnia senkinek, mert úgy hitték, hogy attól
megvakul. Közismert volt több errõl szóló énekecske is.

– Az egyik így szólt: „Szent György-napkor üngöt varr-
tam, Márok napján mögvakútam. Jányok, jányok vi-
gyázzatok, Szent György-napkor ne varrjatok!”

– A Szent György nap hajnalán lepedõdarabbal felszedett
harmatot bele sütötték a kenyérbe, mert úgy hitték, hogy
aki eszik belõle, azt egész évre elkerüli a hascsikarás,
epegörcs.

– E nap volt szokás az uborkamag- és a babvetés, s a gö-
rögdinnyérõl is azt tartották, hogy az e napon ültetettek
szép, egészséges és izzóvörös belûek lesznek.

Április 25.

– Ha ezen a napon pacsirta, fürj vagy béka szólt a búza-
táblák közül – örültek – mert úgy vélték, a hangjuk bõ
termést jelez, ha azonban a fülemüle egész napon szót-
lan változékony lesz még a tavasz.

– Szent Márk napján a jégverés ellen, ha vihart láttak kö-
zeledni a gazdák, aznap szentelt búzát emeltek a ma-
gasba védekezésképpen.

– Április 25-ét kukoricavetõ napként tartották számon. A
népi rigmus szerint: „Márk napja a tengerinek kedvez.
Igyekezz hát, hogy kukoricád elvesd!”

– A népi babona szerint, aki Márk napján köt házasságot,
annak több fiúgyereke is születik az évek során. 

Április 28.

– Dologtiltó nap volt a férfiaknak: semmit sem volt sza-
bad vetniük ekkor, mert nem lett volna benne köszönet.

Április 30.

– Bab- és borsóvetésre legalkalmasabbnak tartott nap volt.
Szép idõjárásáról, úgy hiszik, hogy jó termést jelez. 

háes

ÁPRILIS KÖVETKEZIK

Népi megfigyelések,
babonák és idõjósló

napok az év 
negyedik havában
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Antidiszkriminációs
Ügyfélszolgálati Hálózat

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
Dr. Kiss Éva
3527 Miskolc,
Széchenyi út 35.
Tel: 06 (46) 354-811

Dr. Fõnyedi Béla
3980 Sátoraljaújhely,
Kossuth tér 5.
Tel: 06 (47) 322-955

Bács-Kiskun megye
Dr. Szente Zsolt
6400 Kiskunhalas, Tó u. 36.
Tel: 06 (77) 428-064, 423-612
Fax: 06 (77) 428-064

Baranya megye
Dr. Olt György
7700 Mohács, Kossuth u 51.
Tel: 06 (69) 510-315

Békés megye
Dr. Lipták András
5540 Szarvas. 
Arató Pál u. 1/1.
Tel: 06 (66) 216-004

Csongrád megye
Dr. Simonné
Dr. Báron Zsuzsanna
6930 Makó, 
Kálvária u. 94.
Tel: 06 (62) 219-015

Fejér megye
Dr. Dobai Lajos
8000 Székesfehérvár,
Bõrgyár út 2. 
Tel: 06 (22) 313-463

Gyõr-Moson-Sopron megye
Dr. Karcagi-Mészáros Zsolt
9023 Gyõr, Hunyadi u. 13.
Tel./Fax: 06 (96) 442-968

Heves megye
Dr. Keindlné
Dr. Patyi Zsuzsanna
3360 Heves, Arany J. út 15. 
Tel: 06 (36) 545-155

Hajdú-Bihar megye 
Dr. Czakó Marianna
4031 Debrecen, 
Kishegyesi út 38. fsz.
Tel: 06 (52) 541-657, 541-658
Mobil: 06-20/384-3853

Komárom-Esztergom megye
Dr. Kiss Juhász István
2800 Tatabánya,
Ságvári E. u. 15.
Tel: 06 (34) 323-185

Pest megye
Dr. Lázók Tibor
Dr. Várhelyi W. Péter
Budapest VII. ker.
Dohány u. 76. (OCÖ)
Tel.: 06-1-322-8903/115 mellék

Dr. Molnár Iván
2740 Abony, 
Kossuth tér 1. 
Tel: 06 (53) 360-135, 
360-136/106 mellék
Fax: 06 (53) 360-064

Somogy megye
Dr. Kócsó József
7400 Kaposvár,
Szent Imre u. 14. 1/8.
Tel: 06 (82) 413-906

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
Dr. Lõkös Eleonóra
4400 Nyíregyháza,
Hõsök tere 9. 
Tel: 06 (42) 407-468

Dr. Ferenczy Róbert
4600 Kisvárda,
Szent László út 57. 
Tel: 06 (45) 421-523

Jász-Nagykun-Szolnok megye
Dr. Fancsali Ágnes
5000 Szolnok, Szapáry út 19. 
Tel: 06 (56) 420-110

Tolna megye
Dr. Sümegi Helga
7090 Tamási, Rácvölgy 7. 
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Nógrád megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rákóczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gábor
8200 Veszprém,
Szabadság tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Györgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Gábor
9700 Szombathely,
Óperint u. 1. 

A hálózatban részt vevõ ügyvédek




