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,,LUNGO DROM”

ROMA LAP

Megjelenik
havonta.

Múlt
Válogatta: Szécsi Magda

Ahol szabadság nincsen, a kutató elme is elveszti
merészségét, õszinteségét. Nem mervén elmondani az
író, amit gondol, utóbb gondolkodásában is tartózkodó
lesz. Annál sajnosabb látvány, minél nagyobb a tehetség,
amelyen erõt vesz a félénkség. A nagy tárgyak, nemes
érzelmek tiltva lévén, a nagy szellem is szükségképp ki-
csinyessé válik. Az emberek és dolgok azon ismerete
nélkül, amelyet csupán a közélet folyásának szemlélete
nyújthat, az erkölcsi tudományok nagy része hanyatlás-
nak indul. A gondolat keresvén a homályt, hogy magát
elrejtse, író és közönség mind kevésbé értik egymást. S
míg az ékesen szólás legjobb esetben is a méltósággal
hízelgésnek mesterségévé válik, a költészet, szabadság
nélkül, az éltetõ napfényrõl árnyékba helyezett virághoz
hasonló.

Legszebb korszakai a nemzetek életének éppen azon
idõszakok, amidõn a politikai élet virágzása az irodalom,
tudományok és mûvészetek virágzásával egybeesik, s a
köz- és magánszellemnek, a közmívelõdés összes
tényezõinek kölcsönös egymásra hatása az összhang-
zatos fejlõdés amaz elragadó képét tünteti elénk, amelyet
Periklész korában csodálunk.

Csengery Antal (1878)

N     N     N

JELEN
Válogatta: Paksi Éva

Tapasztaltad-e már, hogy minden gondolatod testet ölt,
megvalósul, ha mágikus kívánságod Fénye és akarata
gyúl ki mögötte?

N     N     N

Véletlen nincs. Ha sorsod urai valakivel összehoztak, mit
gondolsz, mi volt a céljuk vele?

N     N     N

Minden embernek vannak gyöngeségei. Neked is. Miért
vetsz mégis követ néha azokra, akik nem rosszabbak,
nem jobbak nálad, hibáik legfeljebb más módon nyil-
vánulnak meg?

N     N     N

Mit gondolsz, mi a helyesebb, ha embertársaid egyé-
niségében a hibákat, ütközõpontokat keresed, vagy azt,
miképpen tudod megérteni õket, s amennyire jellemük
befogadja, megpróbálsz összehangolódni velük a saját
törvényeik szerint?

N     N     N

Tapasztaltad-e már, hogy ami könnyû, erõfeszítés nélkül
véghezvihetõ számodra, az nem igazi értéke sorsodnak,
mert már tudod. Átélted. Nem tanulsz újat belõle.
Hajlandó vagy már elfogadni azt, hogy ami nehéz, fáj-
dalmas erõfeszítéseket kíván, egyedül attól nõnek lelki
izmaid?

(Részletek: Szepes Mária: A fény mágiája címû kötetébõl.)

ÜZENET

Fotó: LD archívum
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Szeptember 17-én a budapesti Szent István téren, a
bazilika elõtt a katolikus egyház szertartása szerint –
pápai felhatalmazás alapján – Erdõ Péter bíboros,
esztergom-budapesti érsek boldoggá avatta Salka-
házi Sárát.

A Szociális Testvérek Társasága elnevezésû nõi
szerzetesrend tagját 1944. december 27-én – életük-
ben fenyegetett, üldözött zsidók
rejtegetése miatt – a mai Sza-
badság-híd pesti hídfõjénél lõt-
ték Dunába a nyilasok. (Sze-
mélyesen irányította ugyanis a
balatonboglári és a budapesti
Bokréta utcában folyó ember-
mentést.) Boldoggá avatását, tíz
esztendeig tartó eljárást köve-
tõen, idén tavasszal írta alá XVI.
Benedek pápa. 

A kassai születésû vértanú
életének számos elemét felso-
rolták az esemény környéki hír-
adások, egy olyanra azonban
nem tértek ki, amelyet a Lungo
Dromnak és más roma lapoknak
megírni kötelesség. Szólniuk
kell arról, amire életrajzírója,
Schéda Mária „Salkaházi Sára a
szociális szeretet apostola” címû
munkájában emlékeztetett. „A
szenvedõ, testileg, lelkileg kiszolgáltatott gyer-
mekekkel különösen is együtt érzett Sára testvér.
Annak idején tanítónõként egy évig Kassán, egy
külvárosi iskolában rongyos, szegény kisgyer-
mekeket tanított. Cigányok is voltak köztük. Sára
mint újságíró, majd mint szociális testvér késõbb is
elõszeretettel foglalkozott velük.”

Mielõtt a rendbe lépett volna sikeres újságíró és
novellista volt. 1926-ban megjelent Fekete furulya
címû kötetére még Babits Mihály is felfigyelt.

Schéda idéz Salkaházi Sára „Húsvéti kalács”
címû novellájából is, amely igazolja mindazt a mély
együttérzést és emberszeretet, ami a cigányokkal és
más kiszolgáltatott néprétegekkel kapcsolatosan
annyira jellemzõ volt szerzõjére már zsurnalisz-
taként is. A történet egy szegény munkásasszonyt
mutat be, aki a templomban mellette ülõ cigányasz-

szonynak a kosarába óvatosan átcsúsztat egy kalá-
csot az ételek megáldásának szertartásán, mert
észreveszi, hogy a roma nõé feketére égett.
Szegényt ugyanis a sütése közben nagy hirtelen
áthívták a szomszédba, hogy egy szülésnél segéd-
kezzen. „A pap mindjobban közeledett. Az asz-
szonyok összekulcsolták kezeiket. Dudásné nem

gondolkodott sokat. Lehajolt s a
két kisebbik diós és mákos
kalácsot átcsúsztatta Dunáné
kosarába. Mire Dunáné fel-
ocsúdott, már hullott is a szen-
teltvíz mindkét kosárra... Csak
épp el tudta suttogni: Ó, hogy
az Isten áldja meg!...”

Több lap is megemlítette,
egy naplójegyzetét, amelyben
számba vette, hogy mi minden
kedveset hagyott hátra, amikor
magára öltötte az apácai egyen-
ruhát. „Önállóság, cigaretta,
kávéház, csavargás a nagyvi-
lágban hajadonfõtt, zsebre du-
gott kézzel, friss vacsora egy
kis kocsmában, cigányzene...”
– szólt a leltár.

Ennek tudtában – még in-
kább, ha tudta nélkül – gyö-
nyörû jelképpé lett, hogy az

ünnepi eseményen cigánymuzsikusok, Lakatos
József és zenekara adtak elõ egy fájdalmas zsidó
dalt. 

Aki egy embert megment, az egész világot
menti meg – állítja a Tóra. Jeruzsálemben a Jád
Vásem intézet parkjában emlékfák hirdetik minda-
zok tetteit, akik a Világ Igazainak bizonyultak, –
Ady szavaival élve – Emberek maradtak az em-
bertelenségben. Salkaházi Sára fáját 1972-ben ültet-
ték oda. 

(Vajha egyszer a hazai romák is megtennék azt,
hogy emléket állítanak mindazon nem-romáknak,
akik valaha is segítették, támogatták, védték õket!
Ha lesz ilyen emlékhelyük Salkaházi Sáráról nekik
sem szabad elfeledkezniük!)

Hegedûs Sándor

BOLDOGGÁ AVATÁS

Boldog Sára és a cigányok

Salkaházi Sára
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SZAKMAI ELISMERÉS
JÁRÓKA LÍVIÁNAK

� Az Európai Parlamenttel
foglalkozó brüsszeli Parliament
Magazine címû szaklap évek

óta az év képviselõje cím elnye-
résére jelölteket állít különbözõ
kategóriákban. Az idei ,,Év EP-
képviselõje" cím várományosai
között van Járóka Lívia, a
Fidesz európai parlamenti kép-

viselõje is, akit ,,az igazságos-
ság és alapvetõ emberi jo-
gokért" kategóriában jelöltek –
tudatta közleményben a Euró-
pai Néppárt (Keresztényde-
mokraták) és az Európai De-
mokraták képviselõcsoportjá-
nak sajtóosztálya. Afolyóirat az
egyes szakterületekhez tartozó
civil szervezetek szakmai hát-
térintézmények javaslatai alap-
ján állította össze jelöltlistáját,
amelyen szerepel még egy ma-
gyar EP-képviselõ, Járóka
képviselõtársa, Õry Csaba is
,,a foglalkoztatásért” kategó-
riában. A jelöltekre a parla-
menti képviselõk, parlamenti
asszisztensek és a frakciók
munkatársai szavazhatnak, s
a kategóriákban a legtöbb
szavazatot kapó képviselõk-
nek az október 10-i díjkiosztó
gálán adják majd át az ,,Év
EP-képviselõje” elismerése-
ket.

MEGJELENT
A KISEBBSÉGI
ÖNKORMÁNYZATOK
ÚJ KÉZIKÖNYVE

� A nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok országgyûlési
biztosa új kiadványának, a
kisebbségi önkormányzatok
kézikönyvének sajtóbemuta-
tójára került sor október 9-én
a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatalban. A kézi-
könyv átfogó ismereteket
nyújt a kisebbségeket érintõ
legfontosabb jogszabályi ke-
retekrõl, azok gyakorlati ér-
vényesítésére vonatkozó kér-
désekrõl. Az új könyv – ha-
sonló jellegû kiadvány ezt
megelõzõen 1999-ben jelent
meg – a kisebbségi önkor-
mányzatok 2006. évi válasz-
tását követõen az ország kö-
zel 1500 településén meg-
alakuló több mint 2000 ki-
sebbségi önkormányzat kép-
viselõje napi munkájához
nyújthat közvetlen segítséget.

A sajtóbemutatón Kalten-
bach Jenõ kisebbségi om-
budsman úgy fogalmazott,
hogy a kézikönyvbe szer-
kesztett jogszabályok gyûjte-
ményének szakmai értékelése

tartalmazza azt az óhajt is,
hogy e jogszabályi kereteket
bõvíteni, jobbítani szükséges.
Heizer Antal, a Kisebbségi
Hivatal elnöke utalt arra,
hogy a parlamenti pártok
kötelezettséget vállaltak a
most vizsgázó új kisebbségi
választójogi szabályok ta-
pasztalatainak átfogó ér-
tékelésére, a szükségessé
váló módosítások elõter-
jesztésére. 

A kisebbségi önkormányza-
tok 2000 példányban megje-
lentetett új kézikönyve besze-
rezhetõ a Kisebbségi Hi-
vatalban (1085 Budapest, Ba-
ross u. 22–26.; tel.: (061) 266-
6343; fax: 266-1225;

e-mail: nekh.titkarsag
@)mail.datanet.hu), illetve –
pdf-formátumban – letölt-
hetõ az országgyûlési biz-
tosok honlapján is.

,,VAGYUNK,
AKIK VAGYUNK”

� A Budapesti Õszi Fesztivál
keretében ,,Vagyunk, akik va-
gyunk” – A roma élet aspektu-
sai a kortárs mûvészetben cím-
mel nyílt kiállítás október 6-án.
A november 2-ig a budapesti
2B Galeriában (IX., Ráday u.
47.) megtekinthetõ tárlat kor-
társ mûvészi attitûdöket mutat
be, amelyek a roma élet sok-
színûségét hivatottak ábrázolni
a kívülállók és a bennfentesek –
gádzsók és romák – szemszö-
gébõl. Ami a romák vilá-
gában kívülrõl mûvészeti
alkotásnak tûnik, belülrõl
sokszor csak egy meghatáro-
zott életforma kelléke. S hogy
a mûvészet határai hol talál-
hatók, azt talán éppen a külsõ
és belsõ nézõpont egymás
melléhelyezésével ragadható
meg. Erre tesz kísérletet a
,,Vagyunk, akik vagyunk”
címû kiállítás. A kiállítók
munkáit nem a Magyar-
országon elterjedt néprajzi
megközelítés jellemzi, hanem
a kortárs képzõmûvészet leg-
naprakészebb eszközeinek
használata, a dokumentarista
és mediális kifejezésformák
alkalmazása.

ELHUNYT PEGE ALADÁR, KOSSUTH-DÍJAS
DZSESSZMUZSIKUS, BÕGÕMÛVÉSZ

� Elhunyt Pege Aladár Kossuth-díjas dzsesszmuzsikus,
bõgõmûvész, zeneszerzõ, érdemes mûvész. A család
szeptember 23-án vasárnap arról tájékoztatta az MTI-t,
hogy a 67 éves mûvészt szombaton hajnalban, türelem-
mel viselt rövid szenvedés után, a kórházban érte a halál.
Zenei tanulmányait 1969-ben végezte a budapesti Liszt
Ferenc Zenemûvészeti Fõiskolán, 1970-tõl a fõiskolán
tanársegéd, majd 1978-tól egyetemi tanár volt. A het-
venes évek közepén Rainer Zapperitz mesterkurzusán
vett részt Nyugat-Berlinben. Saját együttest vezetett 1963
óta. A nemzetközi dzsesszélet elismert egyénisége, külföl-
di fesztiválok és koncertek rendszeres vendége volt.

Nagy feltûnést keltett 1982-es bombay-i és New-
York-i fellépése; a Carnegie Hall-ban amerikai
sztárokkal szerepelt együtt. Prágában, 1964-ben a ,,fesz-
tivál virtuóza", 1970-ben a Montreux-i Fesztiválon az
,,Európa legjobb szólistája" díjjal tüntették ki. Számos
önálló lemeze jelent meg itthon és külföldön, 1963 óta
komponál és hangszerel, az utóbbi években gyakran
adott klasszikus zenei szólókoncerteket. Számos nagy-
bõgõátiratot is készített. A Kossuth-díjat 2002-ben kapta
meg, a nemzetközi dzsesszvilágban ,,a nagybõgõ
Paganinije"-ként számon tartott virtuóz játékáért, a
dzsessz magyarországi népszerûsítéséért, kiemelkedõen
eredményes oktatói tevékenységéért.
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ELÕÍTÉLETES MUNKAFÜZET
ÓVODÁSOKNAK

� Az Apáczai Kiadó gondo-
zásában megjelent, Kurucz Ist-
vánné és Varga Lívia Nyi-
togató-Hívogató III. címû, 5–7
éves gyermekek számára ké-
szült környezetismereti képes-
ségfejlesztõ munkafüzethez tar-
tozó Ötlettár ötödik-hatodik ol-
dalán egy szüreti ,,hagyomány-
õrzõ jelenetet” írnak a szerzõk,
melyet a gyerekek adnának elõ.
A jelenet egyik szereplõje ,,a
cigány”, akinek egyetlen szere-
pe, hogy szõlõt lop a ,,tolvaj”-
jal együtt. A könyvben ez
olvasható: ,,Ének alatt a cigány
és a tolvaj lopják a szõlõt a
tõkék között. A csõsz fölébred
és megkergeti õket: Mentek
innen szõlõlopók! Ne lopjátok
az én gazdám szõlejit!” A szö-
vegrészre egy pedagógus hívta
fel a figyelmet, aki a kiadótól a
könyv felülvizsgálatát kéri, és
levélben fordult a kisebbségi
ombudsmanhoz, hogy tegyék
meg a szükséges lépéseket. A
kéttannyelvû iskolában dolgo-
zó tanárnõ úgy véli: a pedagó-
gusok és tankönyvírók kiemelt
feladata, hogy a gyerekeket
más emberek, kultúrák, etnikai
csoportok tiszteletére nevelje,
ezért tartja különösen felhá-
borítónak, hogy egy oktatási
kiadványba ilyen bekerülhetett.
Esztergályos Jenõ, az Apáczai
Kiadó a Roma Sajtóközpont-
nak úgy nyilatkozott: szó sincs
szándékosságról, a kifogásolt
szövegrész valószínûleg egy
játékgyûjteménybõl került a
könyvbe. Az oktatási minisz-
térium szerint diszkriminatív az
az óvodások környezetismereti
nevelését célzó munkafüzet,
amelyben a cigány szereplõ
tolvajként jelenik meg. A
kisebbségi biztos intézkedést
kér az oktatási minisztertõl. A
tárca politikai tanácsadója sze-
rint vissza kell vonni a kiad-
ványt. A kiadó hajlandó erre.

ÚJ KÖZPONTOKBAN
SEGÍTIK 
A ROMÁK FELZÁRKÓZ-
TATÁSÁT

� Öt-ötmillió forint állami
támogatást kapott kistérségi

felzárkóztató központok
létrehozására a sásdi, illetve a
sellyei kistérségi társulás. Az
errõl szóló szerzõdést tegnap
dr. Galambos Károly, a Te-
rületpolitikai Kormányzati
Hivatal vezetõje, valamint
Bimbó István sásdi és Förster
Gyula sellyei kistérségi
elnökök írták alá. Az ország-
ban összesen hat, Bara-
nyában két hátrányos hely-
zetû térséget támogatnak ily
módon. A központokban
három-három – köztük egy-
egy roma – referens áll ha-
marosan munkába. Felada-
tuk elõször az lesz, hogy fel-
mérjék, milyen intézkedési
tervet, illetve programokat
kell kidolgozni a kistérségi
szervezetekkel együtt a ro-
mák felzárkóztatásának ér-
dekében. A késõbbiekben a
források eléréséhez nyúj-
tanak segítséget.

TAROLT A FIDESZ
AZ ORSZÁGBAN

� Az október elsején megtar-
tott önkormányzati választá-
sokon taroltak a parlamenti
ellenzék pártjai. Az összes me-
gyében ellenzéki többség van a
megyei közgyûlésekben, a 23
megyei jogú város közül 15-öt
ellenzéki polgármester vezet. A
kormánypártok Budapesten
vigasztalódhatnak, ahol, bár
nagyon kevés különbséggel, de
újra Demszky Gábor lett a
fõpolgármester. A fõvárosi köz-
gyûlésben azonban mandátum-
egyenlõség alakult ki az MSZP-
SZDSZ és a Fidesz-MDF kö-
zött. ,,Az MSZP történelmi ve-
reséget szenvedett, az igazság
pedig történelmi gyõzelmet
aratott” – mondta Orbán Vik-
tor. Hiller István, az MSZP el-
nöke elismerte a gyenge sze-
replést, de aláhúzta, hogy az
Országgyûlés összetételét a vá-
lasztás nem befolyásolta. Gyur-
csány Ferenc miniszterelnök
elismerte, hogy a választás rész-
ben véleménynyilvánítás volt a
kormányról.

Az MTI, a Romaweb,
az RSK, RomaPage,

és az Új Néplap
hírei alapján összeállította:

Paksi Éva

MEMENTÓ A MEGROPPANT CIGÁNY-SORSOKNAK

� Méltóságteljes megemlékezés keretében avatták fel a
Roma Holokauszt Emlékmûvet szeptember 15-én a
budapesti Nehru parkban. Az ünnepi szónokok a cigányság
folytatólagos kirekesztõdésére hívták fel a figyelmet,
valamint az emlékezés és az emlékeztetés fontosságát
hangsúlyozták.

Többszöri halasztás után, szeptember 15-én, pénteken
avatták fel az elsõ fõvárosi Roma Holokauszt Emlékmûvet.
Szabó Tamás, Munkácsy-díjas szobrászmûvész és Maurer
Klimes Ákos ipari formatervezõ Tûz címû kompozícióját az
eredeti tervek szerint augusztus 2-án, a Roma Holokauszt
Emléknapon leplezték volna le, ám technikai és pénzügyi
nehézségek miatt a ceremónia idõpontja – elõbb szeptember
8-ára, utóbb 15-ére – módosult. A pénteki ünnepélyes
felavatással végül az emlékmûállítást kezdeményezõ három
alapítvány (Romédia Alapítvány, Romaversitas, Roma
Polgárjogi Alapítvány) régi nagy terve válhatott valóra.  A
háromszög alapú fekete gránittömb elõtt Daróczi Ágnes, a
Romédia Alapítvány kurátora Bari Károly Cigányok sír-
jánál címû versét idézte: ,,senki sem vette észre, hogy / vad
cigány-sorsuk ága megroppant, / észrevétlen mentek el a
világból…”

– A kiirtás tényének elfelejtése a kiirtás része – fogalma-
zott Kiss Péter szociális és munkaügyi miniszter; arra utalva
ezzel, hogy a roma holokausztról évtizedeken keresztül nem
eshetett szó. A vészkorszak eseményeirõl szólva azt is
hangsúlyozta: közös nemzeti felelõsség, hogy mindez
megtörténhetett. Szégyen, hogy az elõítélet ma is itt van
köztünk – fûzte hozzá a miniszter.

Fotók: Nyári Gyula
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A Lungo Drom nyerte
a kisebbségi önkormányzati

választásokat

VÁLASZTÁS

– A kisebbségi önkor-
mányzati választás  összes-
ségében mindenkinek meg-
lepetést okozott, hiszen a
kisebbségi törvény egy új
kihívással jelentkezett, mi-
szerint regisztrálni kellett
magukat a kisebbségeknek,
és ez visszaidézte a régmúlt
idõk félelmét. Összes-
ségében viszont azt kell
mondjam, hogy mind a ti-
zenhárom nemzeti és etnikai
kisebbség bebizonyította,
hogy a társadalomban létjo-
gosultsága van a kisebbségi
önkormányzatiságnak. Ami
a cigány önkormányzatokat
illeti, nos, a cigányok bebi-
zonyították, hogy bátran
szembe mernek nézni min-
den kihívással, ami a sor-
sukról, az életükrõl szól. 

Nem kis feladat volt ezt a
komoly regisztrációt lebo-
nyolítani. Óriási munkája
volt ebben valamennyi ci-
gány szervezetnek. Sze-
retnék gratulálni mindazok-
nak, akik ezt a munkát be-
csülettel megcsinálták és
komoly kampányt fejtettek

ki. Azt gondolom, nekik
helyük van a cigány poli-
tikában. A jelenlegi vá-
lasztásnak azért mégiscsak
volt egy specialitása, még-
iscsak sajátos volt, hiszen ez
nem arról szólt, hogy meg-
nyerünk egy önkormányzati
választást, szavazatokat hó-
dítunk el, majd zsebre tesz-
szük a mandátumot, hanem
két nagyon komoly aktus
elõzte meg. Ha már gyõ-
zelemrõl beszélünk, a Lungo
Drom-nak többszörös gyõ-
zelme van. Elõször is a
legtöbb regisztrációt tudta az
országban lebonyolítani,
másodszor, nagyon komo-
lyan rukkolt ki a jelöltállítás-
sal. 2697 jelöltje volt, és
ebbõl csaknem 1600 mandá-
tumot szerzett, tehát maga-
san megelõzte riválisait. A
második helyezett az MCF,
akiknek gratulálok, szintén
szép eredményt értek el, és
azért is gratulálok, mert õ a
másik szervezet, aki listát
tud állítani. Ha az önálló
jelöltjeit, illetve mandátum-
számait tekintjük, akkor a

Az Országos Választási Iroda honlapján közzétett adatok szerint az október elsejei, a
helyi önkormányzati választásokkal azonos napon rendezett kisebbségi önkormányzati
választásokon országosan 63,81 százalék volt a részvételi arány. Az ország 1435 településén
2049 helyi kisebbségi önkormányzati választást tartottak. A megválasztott cigány kisebb-
ségi önkormányzatok száma 1118. A jelöltet állító cigány szervezetek közül az összesített –
az önálló és közös jelöltekre együttesen leadott – szavazatok alapján a Lungo Drom kapta
a legtöbb voksot, 62 829-et és ez egyben az elsõ helyet is jelenti az induló valamennyi
kisebbségi szervezetek között is. A képzeletbeli toplistán a második helyen a Magyar-
országi Cigányok Fóruma végzett 50 394 leadott szavazattal, a harmadik az Európai Unió
Roma Ifjúságáért Egyesület (20 745), a negyedik a Roma Polgárjogi Mozgalom (19 930), az
ötödik a Cigány Szervezetek Országos Szövetsége (17 575) lett. Farkas Flóriánt, a Lungo
Drom elnökét kértem a választások rövid értékelésére.
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Lungo Drom ötszázzal
elõzte meg õket is. Mind-
azok, akik valamit számítot-
tak, vagy azt hitték, hogy
számítanak szervezetként,
vagy személyként a poli-
tikában, egynegyedét nem
érték el a Lungo Drom
mandátumszámának. És
miután a törvény úgy ren-
delkezik, hogy csak az tud
országos listát állítani, aki az
összes képviselõ számának a
tíz százalékát elérte, ezek a
szervezetek, mint például a
Roma Polgárjogi Mozga-
lom, a CSZOSZ, és az EU-
RIFE, nem érték el a 10 szá-
zalékot, tehát nem tudnak
jelöltet állítani. Ami nem
jelenti azt az én olvasa-
tomban, hogy ezeknek a
szervezeteknek kívül kell
maradniuk az országos ön-
kormányzatból, de azt min-
denképp, hogy fel kell ké-
redzkedniük valamelyik lis-
tára.

– Ezek szerint csak a Lun-
go Drom és az MCF tud
önálló listát állítani.

– Igen. A kérdés az, hogy
az a botránypolitizálás foly-
tatódik-e, amit eddig bonyo-
lított az OCÖ, vagy egy pro-
fesszionális, szakmailag és
struktúrájában is teljesen
más típusú és a cigány ön-
kormányzati képviselõk
munkáját ténylegesen segítõ
önkormányzat lesz-e.

Összességében azt gondo-
lom, hogy a magyarországi
cigányság jól vizsgázott, a
kihívásnak eleget tett, na-
gyon korrekten járt el, és én
elõször érzem azt a választá-
sok során, hogy tudatosan
dolgoztak, tudatosan szavaz-
tak, hiszen csak az mehetett
el szavazni, aki regisztráltat-
ta magát. Tehát a cigányok
mérlegre tették, hogy kire
adják a szavazatukat, mert
ezzel többször is szembe
kellett, hogy kerüljenek.
Elõször, amikor regisztrál-
tatták magukat, másodszor
amikor elmentek és leadták
a szavazatukat, és az a sza-
vazat és mandátumszám,
amit a Lungo Drom kapott,
mindenképp arra hatalmaz
fel bennünket és arra biztat,
hogy Szervezetünk alakítsa

meg az országos cigány
önkormányzatot és minden
bizonnyal többségében  a
megyei önkormányzatokat
is. És ezzel üzent is a cigány
szervezeteknek és szemé-
lyeknek, hogy milyen ci-
gány önkormányzatot akar.
Azt is üzente, hogy nem
akarja azt, ami most van,
mást akar, és az a Lungo
Drom.

– Márciusban lesz az
országos, a megyei és a fõ-
városi cigány önkormány-
zati választás. A megyei és a
fõvárosi választás miért
húzódik ilyen sokáig?

– Az egész húzódik, és a
választási rendszerrel ellen-
tétben jár el a törvény, amin
szerintem változtatni kell.
Ilyen elhúzódó folyamat
egyetlen egy választásnál
nincs, sõt, szerintem, hogy
kicsit diplomatikus legyek,
barátságtalanul is viselkedik
a kisebbségekkel, mert a
kisebbségi önkormányza-
toknál egységesen öt képvi-
selõ van minden településen,
bármilyen létszámú is a ki-
sebbség, viszont a települési
önkormányzatoknál mindez
létszámarányos. Ezen is
gondolkozni kell, és persze
azon is, hogy hónapokon
keresztül még parlagon lévõ
mandátumok vannak és nem
fejezõdik be egy választási

aktus, csak néhány hónappal
késõbb. 

– A megyei önkormányza-
tok választása hogyan zajlik
és hány tagja lesz?

– Ez egy új elem az egész
kisebbségi önkormányzati
rendszerben, de szerintem
szükséges és fontos. Csak
azokban a megyékben ala-
kulhatnak megyei cigány
kisebbségi önkormányzatok,
ahol legalább tíz településen
van kisebbségi önkormány-
zat. Cigányéknál mindenütt
lesz és túlnyomó többsé-
gében a Lungo Drom fog
alakítani megyei cigány
önkormányzatokat is. 9 fõs
lesz a testület és mellette egy
5 fõs szakmai bizottság is
mûködik. Az állam gondos-
kodik a mûködési költ-
ségvetésükrõl, így a tisztelet-
díjakról is és a programok
végrehajtásának garantálásá-
ról is.

– Elkezdte-e már a Lungo
Drom a koalíciós tárgyalá-
sokat?

– Lassan be is fejezzük. A
Lungo Drom alapvetõen
szövetségi politikában gon-
dolkozik. A Lungo Dromon
belül sok szövetséges szer-
vezet van, de most azt kell
mondjam, hogy minden
mértékadó és szakmai szer-
vezet csatlakozott hozzánk.
Nem árulok el titkot, ha azt

mondom, hogy a Lungo
Drom már rendelkezik azzal
a létszámmal, ami szükséges
egy választási sikerhez, de
természetesen nyitottak
vagyunk, továbbra is foly-
tatunk tárgyalásokat. Azt a
politikai üzenetet, azt az
akaratot, amit a cigány
választók kinyilvánítottak, a
Lungo Drom komolyan ve-
szi és megnyeri az országos
választást is. 

Végezetül szeretném el-
mondani, hogy a Lungo
Dromnak a Fidesszel kötött
megállapodásból eredõen 17
megyei közgyûlési tagja van
és hozzájuk fog tartozni a
megyei cigányság ügye.
Arra biztatom a cigány
embereket szervezetektõl és
hovatartozástól függetlenül,
hogy keressék a lungo dro-
mos megyei közgyûlési
képviselõvel a kapcsolatot
annak érdekében, hogy
programtámogatásokat tud-
jon biztosítani a helyi cigány
kisebbségi önkormányzatok
részére. Csak megjegy-
zésképpen említem, hogy a
rendszerváltás óta nem volt
még arra példa, hogy ennyi
cigány ember lásson el
képviseletet a megyei köz-
gyûlésekben.

Paksi Éva

A cigányok bebizonyították,
hogy bátran szembe mernek
nézni minden kihívással, ami a
sorsukról, az életükrõl szól.
Fotó:  Nyári Gyula
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LOVAGREND

Paksi Éva

– Ma a Jeruzsálemi Szent
Lázár Katonai és Kórházi
Lovagrend lovagjává fo-
gadják. Milyen tevékeny-
ségének köszönhetõ ez a
nagyon szép elismerés?

– Ez az egész éves mun-
kámnak az eredménye, elsõ-
sorban pedig a szegények
segítésének és támogatásá-
nak.  Magyarországon éven-
te 5–6 embert ütnek lovaggá,
és a kiválasztottaknak ko-
moly feltételeknek kell meg-
felelni.

– Hogyan került kapcso-
latba a Lovagrenddel?

– Az eddigi munkámra
felfigyelt a kunmadarasi
Szakácsi Rudolfné, és õ

mint lovag, felterjesztett a
kitüntetésre. Karcag városá-
ban a saját autómmal, a saját
költségemre ingyen szállí-
tom a betegeket a kórházba,
az orvosi rendelõbe. Bu-
dapesten is felfigyeltek arra,
hogy a saját pénzemet áldo-
zom a betegekre, és úgy
gondolták, közöttük a he-
lyem.

– Tudom, hogy nagyon
sikeres Karcagon, ezekben
a hetekben pedig egy újabb
sikersorozat kezdõdött az
életében, hiszen most volt
az önkormányzati és a ki-
sebbségi önkormányzati
választás és mind a kettõn
sikeresen szerepelt.

– Igen. Jelenleg Karcagon
a Nagycsaládosok Egyesü-
letének az elnöke is vagyok,
a települési önkormányzat
tagja ismét, valamint a ci-
gány kisebbségi önkor-
mányzat elnöke, és ma,
amire nagyon büszke va-
gyok, a Jeruzsálemi Szent
Lázár Katonai és Kórházi
Lovagrend tagja is leszek. A
család és az egész rokonság,
az ismerõsök is nagyon
örülnek a sikeremnek. Ha
innen hazamentünk, egy
nagy álló fogadást akarunk
tartani. Erre a kitüntetésre
azt gondolom, hogy nem
csak én, hanem a város is
büszke lehet.

A Jeruzsálemi Szent
Lázár Lovagrend a
keresztes háborúk
idején alakult, s fõ hi-
vatásának a betegek
ápolását tekintette. A
jeruzsálemi keresz-
tény királyság buká-
sa után Európába,
Magyarországra is el-
jutottak. Magyaror-
szágon a Lovagrend
oklevelekben 1181
óta mutatható ki. A
két világháború kö-
zött mûködésük újra-
indult hazánkban és
legnevezetesebb
tagja Mindszenty Jó-
zsef bíboros, herceg-
prímás lett, aki 1972-
ben kapta meg a
Lovagrend egyházi
nagy keresztjét.  A Lo-
vagrend és Magyar-
ország 1993. au-
gusztus 18-án kötött
nemzetközi szerzõ-
dést. Hazai mûkö-
désük elsõsorban
kórházi berendezé-
sek, gyógyszerek
adományból történõ
beszerzése és eljut-
tatása a rászoruló
egészségügyi intéz-
ményekhez.

A karcagi Varga
István, becenevén,
ahogy a legtöbben
ismerik, Mici, 2006.
október 7-étõl az elsõ
cigány származású
lovag a rendben. Dr.
Allen Inovius, a Lo-
vagrend magyaror-
szági nagyperjelje
ütötte lovaggá a
budapesti Belvárosi
Templomban, többek
között Vikidál Gyula
színész-énekessel.  

A Jeruzsálemi
Szent Lázár

Katonai és Kórházi
Lovagrend lovagja
Betegeket szállít a saját költségén

Ünnepélyes bevonulás.
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– Milyen céljai, tervei
vannak a közeljövõben?

– Természetesen foly-
tatom a már megkezdett
munkámat. Mint lovag, több
tonna élelmiszert fogok
továbbra is osztani. Jelenleg
is 5 tonna élelmiszert osztot-
tam ki a városban, a határon
áll a másik 8 tonnás élelmi-
szeres kamionom.

– Mint lovagnak, milyen
feladata, kötelezettsége lesz?

– Az emberek segítése,
adományok osztása. A sze-

gény embereken, és mind-
azokon, akik valamilyen ok-
nál fogva rászorulnak, se-
gíteni. Én konkrétan élel-
miszereket, ruhanemûket
osztok és segítem a beteg
embereket. 12 éve osztok
élelmiszert, sok gyárral, vál-
lalkozóval van kapcsolatom.
A legnagyobb összekötte-
tésem a Hip Kft.-vel van,
több millió forintos bébi étel
adományokat kapok, és
most kötöttem szerzõdést a
Plusz Áruházközponttal is,

és bízom benne, hogy
lovagként, még több támo-
gatást fogok kapni.

– Gratulálok a szép kitün-
tetéshez és munkájához to-
vábbi sok sikert kívánok!

A lovaggá avatás
szent misével kezdõdött.

Lovag Varga István és felesége. 
Fotók: Nyári Gyula
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omáromnál, ha igaz,
még mindig le van
zárva a híd, a gyalo-
gosok és a bicik-

lisek libasorban járnak át az
egyetlen szabad járdán, ott
mentem én is bámészkodva.
A Duna fölött finom kis szél
járt, a kitört ablakú zsilipház
betontömbjét galambok szá-
zai lepték el... A túlparton
svájci felségjel alatt óriási
úszó szálloda, jó frankjukért
hajózgató svájci nyugdíja-
sok napoznak a teraszán... A
híd túloldalán lapos gabona-
hajók, akárha a néhai Bra-
zovics Atanáz uszályai vár-
nák Timár Mihályt... A
parkban tizennégy korona a
lángos, de feketén meg-
kapom száztíz forintért.

Hát nem lehetett könnyû
dolga Varjú Katalinnak,
hogy éppen itt tanította a
magyar ajkú cigányság gye-
rekeit a betûvetésre... Szlo-
vákiai magyar iskolában,
magyarul.

– Kit, hova szólít a
sorsa... Én valójában ma-
tematikát tanítottam. Rá-
jöttem, azért nem értik a
gyerekek a példákat,

mert nem tudnak ol-
vasni. Visszabuktatták
õket évrõl évre. Ad-
dig bosszankodtam,
míg elmentem ta-
nítónak. Elsõbe.
C i g á n y o s z -
tályba. Aztán ott
is maradtam,
t i z e n n y o l c
évig... Meg is

í r t a m :
„Szemét-
d o m b o k
k ö z ö t t ,
b o k á i g
p o r b a n ,
tengernyi
sárban két
világ kö-

zött ingáztam. Egy felvillanó
emlékkép: a rajokban lecsa-
pó legyeket hajtom magam-
ról, és az jár a fejemben, mit
keresek én itt...? A cigány
törzsek többségének emléke-
zetébõl rég kihullott már az
évezredes vándorút, azok
viszont, akik itt, a péróban a
viharvert asztalt körbeülik,
még tudták, honnan jöttek,
emlékeztek, hogy szekereken
érkeztek- a dédapjuk mesél-
te, a nagyanyjuk mesélte... A
Nap járását követték a Szél
gyermekei, így kerültek erre
a tájra is...”

– Mi volt a kulcs, hogy
nálad nemcsak hogy a gye-
rekek megtanultak olvasni,
de a szüleik, sõt, a cigány
törzsek is elfogadtak? Volt
férfi, aki egyenesen fele-
ségül kért...

– Nem is egy... Azt val-
lom, a kulcs mindig a megis-
merés. És ennek nyomán az
elfogadás. Például a nevek...
Ha tudom, hogy a nemzet-
ségek tagjai csak a cigány
nevükön szólítják egymást,
Cini, Duduma, Lóló... ak-
kor én ezt nem változtattam
meg. Ha egy gyerek édes-
anyja Pulyka, akkor kez-
detben legalábbis, én is így
szólítottam. Ha ismerem,
hogy számukra a színek mi-
lyen szimbolikával bírnak...
Hogy a sárga a gazdagságot
jelenti, a piros rontást ûz, a
zöld az egészségest ígéri, a
fekete bajt hoz – akkor élek
ezzel. Az osztályom olyan
színes volt, otthon érezték
magukat benne... Tudtam,
hogy halálesetnél a családok
sokáig gyászolnak. Ilyenkor
a gyerek nem jött iskolába.
Elfogadtam... Idõbe telt, míg
kiderült, tilalmam ellenére
az arany ékszert õk nem
hagyják otthon. Mert az
amulett. Véd, õriz. Az egyik

OLLÓVAL ÍRTUK

„Pénteken dél
Varjú Katalin cigánygye

Hogy miért éppen most mentem
át Révkomáromba?

Mert most került a kezembe egy könyv.
A címét szépen el is oroztam:

„Pénteken délig nyitva van az ég!” 
De elmondok mindent sorjában...

K
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fiú egyszer otthon hagyta a
gyûrûjét. Anyja rohant, verte
az ablakot, engedjem be,
húzta a fiúra a gyûrût, ne-
hogy baj legyen, nem veszi a
lelkére, mondta, ha elgyúrja
hazafelé egy autó... Elõ-
fordul, hogy az egyik törzs-
bõl származó gyerek nem
foghatja meg a másik törzs-
bõl való gyerek kezét. Kör-
játékot játszunk, fogd meg a
kezét a kislánynak!, mondja
a fiúnak a tanító néni. És
nem tudja, hogy náluk ez
elképzelhetetlen. Ha kisko-
rában megkötötték a szülõk
az egyezséget a két gyerek
házasságáról, azok nem
foghatnak kezet. Ha a tanító
néni ezt nem tudja, és erõl-
teti, megszakad a bizalom,
kezdhet mindent elölrõl.

– Neked is voltak nor-
máid. Azokat pedig a gye-
rekek, sõt, a szüleik is
tiszteletben tartották...

– Így lehetett dolgozni.
Örök kérdés volt: tanítsam
meg õket valamire, vagy
tartsam be a tanrendet? A
tanrendet eldobtam. Új
szemléltetõ táblákat csinál-
tam. Kiindultam az õ sza-
vaikból. Nálunk, az osztály-
ban a gyertyánál volt az m
betû, és a békánál a zs betû.
A gyertyát minden cigány
ismeri, szellemûzésnél,
gyásznál, kereszteléskor,
szentkép elõtt látják. Memeli
a gyertya, ezt minden gyerek
tudja. Akkor a gyertyánál
van az m betû. A béka, az
zsamba és azt is minden
gyerek ismeri. Akkor ez a zs.
Így tanultunk.

– Némelyik történet hi-
hetetlennek tûnik. Balla-
dai...

– Az elsõ osztályban sok-
szor elõfordult nagy korkü-
lönbség a gyerekek között.
Volt hét-nyolc éves gyere-

kem, de volt tíz-tizenhárom
éves is. Az egyik tízéves
kislány állandóan szájába
vette valamelyik kezét, ha-
rapdálta a kézfejét, eltakarta.
Fölfigyeltem, hogy csám-
csog, és nagyokat nyel. Ha
szünet volt, ettünk, ez a
gyerek se nem evett, se nem
ivott. Hozok valamit, kérsz-
e? Nem kért semmit. A
nagyszünetben jött az édes-
anyja, úgy hittem, hozza a
tízórait. Egyszer csak látom,
az öltözõszekrény takará-
sában a padon bújik, szoptat-
ja a kislányát. Tudtam, hogy
van kicsike testvére, de hogy
ez a gyerek tízéves koráig
csak szopott, azt nem hittem,
pedig így volt, semmi más
ételhez nem volt szokva:
„Csucsi phel!”, „Csöcsöt
kérek!” Fogai is
voltak, beszélt,
de csak anya-
tejen élt.
Közösen,
anyjával
p r ó -
b á l -
t u k
r á -

szok-
t a t n i
az étel-
re. Nagyon
sokáig tartott. Ad-
dig, míg nem állt át, naponta
többször is bejött az édes-
anyja megszoptatni...

– Becsültek, szerettek a
szülõk. Pedig igazán nem
udvaroltál nekik...

– Volt parázs helyzet, nem
egy. De amikor elmehettem a
kétszázhatvanhárom tagú két
oláhcigány család nagy
esküvõjére, tudtam, elfogad-
tak. Életre szóló élmény volt.
Ezeknek a nemzetségeknek
még ma is van vajdájuk, az

Öregek Tanácsa tekintélyes,
él a cigánytörvény. A család
legidõsebbje, Mámi, a nagy-
mama, akitõl egy féltett
szoknyáját kaptam ajándék-
ba, szõnyeges cigányoktól
származott. Amikor a
holokausztba vitték a család-
ját, átszökött a Dunán, és
kikötött itt, a mi oláh-
cigányainknál. A vajdának
lett a felesége. Évekig sem-
milyen papírjai nem voltak.
A nevére is csak õ emlé-
kezett, se születési papír, se
semmi. Amit bediktált, az lett
beírva... Annyit gondol-
kodom... A cigányság száma
határon belül és túl is, nõ. Itt
most is gyakori a hat-nyolc
gyerek. Szerintem ki kell ne-
velõdni a saját népükbõl az
intelligenciának, orvosok, ta-

nárok kellenek.
Nem tanulha-

tok helyet-
tük, nem
oldhatom

meg a
prob-
lémá-
jukat
a fe-
j ü k

fölött.
Ten-
niük
k e l l

s a j á t
magukért.

De ez nem megy segítség
nélkül. Én tudom, hogyan
lehet segíteni. Errõl szólt az
elmúlt húsz évem. Náluk a
család adja a biztonságot, az
a minden. Ha nincs a
péróban egy falat kenyér se,
a betegek és az öregek akkor
se éheznek. Ha egy öreg
megszólal, ott csend lesz...
Sokszor érzem, nekünk is
van tanulni valónk tõlük...

– Kati, miért van „pén-
teken nyitva az ég”?

– Ez a történet, mint annyi
más a cigányok életében, a
titkok tartományába tartozik.
Észrevettem, hogy pénte-
kenként valahová eltûnnek.
A házalók, a kukázók, a pia-
cozók, a teknõvájók, a ku-
pecek, a kocsmában üldögé-
lõk pénteken köddé válnak.
Nyomoztam évekig, míg ki-
hámoztam a lényeget. A leg-
több törzs életében a péntek-
nek varázsereje van. Az arc-
haikus közösségben élõ ci-
gányok többsége hívõ ke-
resztény. Babonákkal, hie-
delmekkel, õsi hitviláguk
maradványaival át- meg át-
szõve, gyermeki beleéléssel
gyakorolják a hitüket. Pén-
teken sok a teendõ. Gyertyát
kell gyújtani a betegekért.
Böjtöt kell tartani, ilyenkor
csak tiszta vizet ihatnak.
Ezen a napon imádkoznak a
kérések teljesítéséért. Éppen
pénteken. S nem egyenesen
a Jóistenhez, hanem Szûz
Máriácskához, õt kérik, jár-
jon közben az érdekükben
odafönt... De miért éppen
pénteken, kérdeztem egy-
szer egy beszédesebb férfit.
Ráncok szabdalta arcával,
tiszta tekintettel fölfelé hu-
nyorított, szétdohányzott
baritonján derûsen ennyit
mondott: ,,Pénteken délig
nyitva van az ég...!”

Schäffer Erzsébet
Nõk Lapja

ig nyitva van az ég!”
rekei, az olvasás és az aranygyûrûk

Varjú Katalin valami
olyasmit tud a cigányok-
ról, amit kevesen. Oda-
adással, szeretettel és tar-
tással tudja ezt, híján min-
den hamis törleszkedés-
nek és álságnak. Négy
nyelven beszél, könyvei,
dokumentációi, elõadásai
nemcsak a cigánygyere-
kek oktatására, de egyéb
hátrányos helyzetû cso-
portok iskolázására is
adaptálhatók. Tanítókat,
tanárokat oktatna, össze-
gyûjtött tapasztalatai for-
rás értékûek. A szlovák
oldalon, Révkomáromban
él, jelenleg takarításból,
recepciós munkából tartja
fenn magát.
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omaromo, te chacho-
j, vi akanak phang-
lo-j o podo, le ma-
nusha phujatar thaj

rotalasa phiren perdal po slo-
bodo than, vi me kothe ge-
lom. Opre pej Dunyera jekh
cini balval phirdas, pe jekh
phuro kher but gulumbura
hodinisardepe... Pe kaver
dolma jekh hajovo, jekh
hajovosko hotelo tordyilas,
pe leste barvale phure ma-
nusha pashjile tela o Kham...
Pel podosko kaver rig dyi-
veske hajovura, sar le dul-
mutane Brazovics Atana-
soke hajovura azhukarenas
Timar Mihalyos... Ando
parko deshushtar korona-
vura si o langosho, de kales
hutyilav pala shel thaj desh
forintura. 

Nas biphari butyi Varju
Katalina, hoj kathe sityardas
po iskiripe le romane sha-
voren, kon ungrika vorbisa-
ren...   Ande ungricko shko-
la andej Slovakija, ungri-
ka.

– Kon kaj akharel peski
zhelya... Me chachikanes

matematika sityardom.
Hatyardom, anda ka-

do chi hatyaren le
shavore e mate-
matika, ke chi zha-
nen te ginaven.
Chi mukhlen len
te zhan ande ka-
ver klasso. Ka-
de gindyisar-

dom, zhav
sityarica-
ke. Ande
a n g l u n o
k l a s s o .
Ande ro-
m a n o
klasso. Pa-
la kodo

kothe ashilom deshoxto
bersh... Vi tele iskirisardom:
„Mashkar le melake plajici,
zhi koch ando praxo, ande
bari chik mashkar duj lumi
phirkerdom. Jekh dulmutano
kipo: le machan nashavav
pa mande, thaj kodo phirel
ande muro shero, so rodav
me kathe...? Le roma chi
seronpe aba le mija bershen-
go drom, pe soste kathe
avile, de kodol, kon kathe,
ando pero e dulmutani me-
selya krujal beshen, inke
zhanen, kathar avile, seron-
pe, hoj po vurdon resline-
lengo papo, lengi mami
phendas paramicha… Pala
le Khamosko phiripe gele la
Balvalake shavore, kade
resline vi pe kado than…”

– So sas e kija, hoj tute na
numa le shavore sityile te
iskirisaren, vi lengo dad
thaj dej, le kaver roma
primisardetu? Sas mursh,
kon romyake manglas...

– Chi na jekh... Kade
gindyisarav, e kija si sagda o
pinzharipe. Le anava... Te
zhanav, hoj le manusha
andej vica numa pe lengo
romano anav bushon jekh-
kavres, Cini, Duduma, Lo-
lo... atunchi vi kade phen-
dom lenge. Te le shaveski
dej bushilas Pulyka, vi me
kade phendom lake.Te
pinzharav, hoj lenge le rang
soske fontoshi-j... O galbeno
si o barvalipe, o lolo ru-
musaripe nashavel, o zeleno
o sastyipe del, o kalo bajo
inkrel – atunchi trajuvav
kodolesa. Muro klasso kesa-
vo rangalo sas, khere hatyar-
dinepe ande leste...
Zhanglom, te varikon mulas,
le familiji but dyasolisaren.
Atunchi o shavoro chi avilas

GINAVIPE – VARIKON, VARIKAJ

Hoj sostar akanak gelom perdal
ande Revkomaromo?

Ke akanak avilas ande muro vast kadi ginadyi.
Lako anav shukares vi chorrdom: 

„Parashtujine zhi mizmeri puterdo-j o cheri!”
De paramicha phenav anglunes anda late…

K

„Parashtujine zhi m
Varjú Katalinake romane shavo
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andej shkola. Hatyardom...
But vrama sas, pune zhang-
lom, le somno chi muken
khere. Kado amulettos i,
losarel pe lende. Jekh shavo
jekhvar khere mukhlas peski
angrusnyi. Leski dej nashlas,
mardas e felystra, te mukhav
andre, cirdas pe lake sha-
voresko najj e angrusnyi te
na avel bajo, chi lel pe pesko
dyi, te malavelles jekh vur-
don, kana avel khere. Si
kana anda jekha vicako sha-
voro chi lel anda kavra
vicake shavoreko vast. Kru-
jako khelipe khelasame, le
lako vast koldola shake!,
phenel le shaveske e sityari-
ca. Thaj chi zhanel, hoj lende
kado nashtig keren. Te le
cinengo abav vorbisardine
aba lengo dad thaj dej,
atunchi le cine nashtig len
vast. Te kado e sityarica chi
zhanel, maj chi patyan lake
le roma. 

– Vi tut sas normavura?
Kodol le shavore thaj vi
lengo dad thaj dej chins-
tinde...

– Kade shaj kerdom
butyi. Sagda pushipe sas,
sar te sityarav len? Nyeve
tablavura kerdom. Lom te
zhav anda penge vorbi.
Amende kaj e memelyi sas
o m, thaj kaj e zhamba e zs.
E memelyi sa roma pin-
zharel kaj lea strigojako
nashavipe, kaj o bolipe,
angla o sunto kipo dikhen.
Memeli si e memelyi, kado
sa shavore pinzharen.
Atunchi kaj e memelyi si o
m. E zhamba si  e zsamba,
vi kado sa shavore pinzha-
ren. Atunchi kadi si e zs.
Kade sityilam.

– Unyi pecipe phares
patyav.

– Ande angluno klasso
butfale shavore phirdas. Sas
kothe efta-oxto bershenge
shavore, de sas kothe vi
deshuduj- deshutrine ber-
shenge. Jekh deshe bershen-
gi shej sagda ande pesko
muj las pesko varisosko
vast, dindalkerdas pesko
vast, sharadasles. Lom sama,
hoj chamchogisarel thaj
nakhavel. Kana chi sityilam,
xalam, kadi shej chi na
xalas, chi na pilas. Anav
variso, manges vi tu? Nichi,
chi manglas kanchi. Jokhar
avilas laki dej, kade gindyi-
sardom andas lako xamasko.
Jokhar  numa dikhav palaj
shifonyi chuchi del peska
shake.  Zhanglom, hoj sila
cino phral, de kado chi patyi-
lom, hoj kadi shej
desh bersh nu-
ma chuchi
pilas. Pale
kade sas,
kaver
x a -
mas-
k o
c h i
x a -
l a s :
„Csu-
c s i
phel!” Sasla
vi dand, vorbisardas,
numa dako thud xalas.
Kethane, laka dasa, kamlam
te das lake kaver xamasko.
Zurales but vrama inkerdas.
Zhikaj, pune chi tordyilas
perdal, laki dej sako dyes
butivar avilas te del lake
chuchi...

– Kamle tut le dade thaj
deja.

– Sas nasul dyelo, na jekh.
De, kana gelom po abav, kaj
263 manusha sas ande duj

romane familii, zhanglom,
primisardema. Kadale vican
si inke vajda, le Phurengo
svato fontosho-j, trajol e
romani kris. Andej familija e
legmajphuri-j, e Mami, kas-
tar jekh lashi coxa hutyilom
andej podarka, colarica sas.
Kana ando holokausto inger-
dine laki familija, perdal avi-
las pej Dunyera thaj kathe
trajilas, kaj amare roma. Le
vajdaki romnyi avilas. But
bersh nasla kanchi hertiji. Pe
lako anav vi voj serilaspe,
nasla chi arakhadyipeski
hertija, chi kanchi. So phen-
das, kade sas andre iskirisar-
do... Kattyi gindyisarav...
Kathe thaj pe kaver rig ande
Ungricko Them majbut
roma trajon. Ande jekh

familija butivar
s h o v - o x t o
shavore si.
Trubul te

b a r a r e l
a n d a
peski
v i c e
la in-
t e l i -

g e n -
c i a -
k e ,
s a s -

tyara ,
sityara tru-

bun. Nashtig sityuvav bilen-
ca, nashtig kerav lenge
problemura. Trubul te
keren variso pala lende. De
kado chi zhal bizhutipe.
Me zhanav, sar shaj zhutis-
aras. Pa kado si muro bish
bersh. Lende e familija si
sa. Te naj ande pero chi
jekh kotor manro, chi
atunchi chi bokhajven le
nasvale, le phure. Te jekh
phuro phenel variso, kothe

pacha avla... Butivar ha-
tyarav, vi ame zhanasas te
sityuvas lendar...

– Kati, sostar „phuterdo-j
parashtujine o cheri”? 

– Kadi paramicha, sar
kattyi kaver ande romengo
trajo, tajna si. Sama lom,
hoj parashtujine varikaj
xasardyon. Sa roma xasar-
dyon parashtujine. But
bersh kamlom te hatyarav,
kaj si. Ande vicako trajo le
parashtujes vrazhipeski zor
si. Le legmajbut roma pa-
tyan ande Del. Von sagda
inkren pengo patyalipe.
Parashtujine but butyi si.
Memelyi trubul te phabaren
palal nasvale. Postyipe
trubul te inkren, numa uzho
paji shaj pen. Pe kado dyes
rudyisaren pala o mangipe.
Sagda parashtujine. Thaj na
votras ko Del te na Suntona
Mariate, la mangen te
zhutin lenge opral... De
sostar parashtujine, push-
lom jokhar jekhe murshes,
kon kamlas majbut te vor-
bil. Peske jakhanca po cheri
dikhlas thaj numa kattyi
phendas: „Parashtujine zhi
mizmeri phuterdo- j o che-
ri...!”

Schäffer Erzsébet
Zhuvljango Nyevipe

Fordította: Géczy József

Varju Katalin variso
kesavo zhanel pal roma,
so cerra zhene. But
kamipesa zhanel kado,
naj ande late xoxam-
nipe. Shtar shiba
pinzharel-vorbil, lake
ginadya lashe avenas
ande romane shavoren-
go sityipe. Sityaren sit-
yarelas, lako zhutipe
zvoro shaj avel. Pe slo-
vakicko rig, ande
Revkomaromo trajol,
akanak kher  uzharel,
anda recepciovoski bu-
tyi inkrel  pes opre.

mizmeri puterdo-j o cheri!”
re, o ginavipe thaj le somnakune angrusnya
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Ötven évvel ezelõtt, 1956.
október 29-én, a fõvárosi
Rákóczi téri pártház elõtti
õrhelyén, szolgálatteljesí-
tés közben életét vesztette
a Corvin közi felkelõk le-
gendás Kócosa. A kis ci-
gánylány, Szabó Ilona
alig múlt tizenhat éves (a
tizenhetedikben járt), ami-
kor végzett vele egy orv-
lövész golyója. Már, ha
egyáltalán így történt a
halála… 

Akkori élettársa, az ön-
tanító roma festõmûvész –
az 1956-os katonai érde-
meiért pár évvel ezelõtt
állományon kívüli dan-
dártábornokká elõléptetett
– Dilinkó Gábor (Bizsu)
erõs kétségeket táplál
magában ezzel kapcsolat-
ban… 

Bizsu máig meg van
gyõzõdve róla – fogalmaz
a vele készített beszél-
getések nyomán megírt
„Csak álmomban vagyok
szabad” címû könyvében
Solymár József –, hogy
nem a túloldalról jött a
halálos lövés, hanem a
járõrtársa lõtte le felderítés
közben, hátulról. Az illetõ
beépített ügynök lehetett,
aki a szabadságharcosok
körülményeinek kikém-
lelése után így teremtett
lehetõséget arra, hogy le-
léphessen. 

Az õrparancsnok jelen-
tése ezzel ellentétes volt.
Szerinte az egyetlen go-
lyó, amely Kócost leterí-
tette, a lány bal szeme fö-
lött ment be a koponyájá-
ba s a jobb füle alatt jött
ki, ami felülrõl és elölrõl
érkezõ lövést – valamint
mesterlövészt – feltételez.
A Corvin köziek parancs-
nok, Pongrácz Gergely a
jelentés kapcsán nem
talált okot a gyanúra, noha
Kócost hihetetlenül nagy-

ra tartotta. „Corvin köz –
1956” címû emlékkö-
tetében igen hosszasan és
magas hõfokon méltatja a
hajdan volt lány érdemeit
(bár Bizsut illetõen
megtréfálja az emléke-
zete).

„Kócos tizenhat év kö-
rüli cigánylány volt, aki
bátyjával, Bizsuval jött a

Corvinba. Géppisztoly
volt a vállán és fekete,
göndör haja már több
napja nem volt megfésül-
ve, ezért hívta mindenki
Kócosnak. Egyike volt
azoknak a corvinistáknak,
akik a legnagyobb köz-
szeretetnek örvendtek,
mert úgy látszott, hogy
mindenhol ott van. Ami-

kor jöttek az orosz táma-
dások, géppisztolyával,
kézigránáttal és néha ben-
zines üveggel egyike volt
a legbátrabb harcosoknak.
Hiába mondtuk neki a
harcok zajában, hogy hú-
zódjon le, védje magát a
falak mögött, látszott,
hogy nem törõdik a saját
életével. Ha valaki meg-

ÉVFORDULÓK – ESEMÉNYEK

Szabó Ilona
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sebesült a közelében,
gyorsan a hátára dobta a
géppisztolyát s máris
ment a sebesült bajtársát
kivonni a tûzvonalból.”

A józsefvárosi roma
lány azonban nemcsak a
harcok idején adott példát
a helytállásból. Ismét egy-
kori parancsnokát idéz-
zük: „A harcok szüneté-
ben, amikor rossz volt a
hangulat, Kócos öntötte
beléjük a lelket. Hangos
kacagásaitól néha zengett
az egész Corvin mozi
belseje (ez az épület volt a
felkelõk parancsnoksága, pihe-
nõ- és kötözõhelye – H. S.).
Néha kisebb beszédeket is
tartott, amikor valaki kis-
hitû lett, az oroszok túlere-
jét emlegette, vagy az ve-
tõdött föl, hogy nem ka-
punk segítséget. Nem szé-
gyellitek magatokat, hogy
így beszéltek!? – kiabálta.
Ti nem férfiak, nyulak
vagytok! Most már itt
vagyunk néhány napja, s
eddig visszavertük a
ruszkik minden támadá-
sát… Lehet, hogy a kö-
vetkezõ támadás alatt ki-
nyiffanunk, de éppen úgy
lehetséges, hogy ez lesz az
utolsó támadás, és attól
kedve a hazánk szabad
lesz!”

Fiatalsága ellenére gyor-
sabban és élesebben rea-
gált mindenre, mint ko-
rosabb társai. Bizsu nyi-
latkozta Varga Ilona mik-
rofonja elõtt, hogy amire õ
észbe kapott, Kócos már a
barikádon volt. „Amikor
kitört a forradalom, felke-
restem a Corvin közt,
hogy mi van ott, mert az
élettársam, a Kócos már
ott volt… Megyek a Ke-
letinél. Kérdezem az arra
járókat: nem láttátok Kó-
cost? Erre azt mondják,
hogy a Corvin mozinál
futkos, akkora puskája
van, hogy nagyobb mint
õ. Jézus Mária! – mon-

dom magamban. Hát el-
megyek. Ott is kérdem:
Nem láttátok Kócost?
Erre ahelyett, hogy vála-
szolt volna az illetõ, visz-
szakérdezett: miért nincs
fegyverem? Minek? Hát
én nem azért mentem oda.
Sokan azért lettek 1956-
ban forradalmárok, mert
látták azt a sok gyereket
puskával futkosni. Mert
bátrak voltak, bátrabbak,
mint az idõsebbek. Kócos
október 23-án került oda,
én meg egy nappal ké-
sõbb. Sok értelmes ember
volt ott a Corvin köz-
ben… Nagyon sok cigány
volt a forradalomban…
csak a Corvin közben
negyven cigány – köztük
romungro és oláhcigány –
volt.”    

Az 1956-os forradalom-
ban és szabadságharcban
Kócoson és Bizsun kívül
valóban sok cigány szár-
mazású felkelõ vett részt.
Közülük nem is egy Sza-
bó Ilonkához, Kócoshoz
hasonló fiatal, csaknem
gyerekkorban. A legtöbb-
jük nevét nem õrizte meg
a történelem, csak azoké
maradt fenn, akik életüket
vagy éveiket adták. A per-
anyagokból ismerjük
Horváth Aladár, Kuti
László és a tizenöt éves
Fehér Nándor nevét, akik
a Tûzoltó utcai fegyveres
csoportban harcoltak. Kis-
németh Lászlóét (vagy
ahogy társai hívták: Ci-
gány Laciét), Horváth
Károlyét, Radics Józsefét
és Damu Jánosét, akik a
Práter utcában vettek részt
a harcokban. A Narancs,
Cigány és Kóró becenevû
cigány szabadságharcoso-
két a Váci úti felkelõk kö-
zül. Tudunk Kóté Sörös
Józsefrõl is, aki a Vajda-
hunyad utcai csoport kö-
telékében esett át a tûzke-
resztségen. Fátyol István
elõbb – mint ottani világo-

sító – a Faluszínház mun-
kástanácsának alapító tag-
ja, elnökhelyettese lett,
majd fegyveres csoportot
szervezett, s a Szirmai-
csoporttal járõrözött
1956-ban. Csányi Sándor
a Thököly úti, Falusi
János és a tizennyolc éves
Onestyák Sándor (Ci-
gány) a ferencvárosi Gön-
dör-csoport fegyveresei
közt harcolt. Utóbbi fiú
egy ideig a Ferenc téri
felkelõk vezetõje volt. Az
ugyancsak tizennyolc
éves Dandos Gyula Nyír-
egyházán a Városi és a
Megyei Munkástanács,
illetve mindkét szintû
Forradalmi Bizottság tag-
ja, az egykori cigány ván-
doriparos, Kolompár Má-
tyás pedig a kiskunmajsai
események egyik fõsze-
replõje volt. Le kell szö-
gezni: korántsem teljes
(az említett körülmények
miatt nem is lehet az) ez a
felsorolás.

A hatalom birtokosai
késõbb alaposan el is gon-
dolkodtak azon, hogy mi
vihette ilyen nagy szám-
ban az utcára a cigányo-
kat. A pártközpontban vé-
gül arra jutottak, hogy
eleve a lumpen rétegekhez
tartoztak, aluliskolázottak
voltak, pedig elég lett
volna elõvenniük saját
pártlapjuk, a Szabad Nép
1956. október 9-ei számát,
hogy mélyebb összefüg-
gésekre leljenek. Ponto-
san két héttel a forradalom
kitörése elõtt Gallé Tibor
„Cigánysor” címmel arról
cikkez a lap hasábjain,
hogy a cigányok meny-
nyire sérelmezik, a rend-
õrök velük és a gyer-
mekeikkel szembeni go-
rombáskodásait. (A nyi-
latkozó rendõrõrmester
bevallja, hogy valóban így
járnak el, s nagyon sajnál-
ja, hogy felsõbb utasításra
fel kellett hagyniuk a ci-

gányok korábbi gumi-
botozásával.)

A fegyvert fogó s életét
is kockáztató nagyszámú
roma azt elérte, hogy a
forradalom heteiben na-
gyobb tisztelet övezze a
cigányokat, majd az újabb
szovjet megszállást köve-
tõen a konszolidációra
törekvõ pártvezetõk is
fontos tényezõnek te-
kintsék a megbékítésüket.
Meggyõzõdésem, hogy az
1956-os közszereplés nél-
kül soha nem járultak
volna hozzá a Magyar-
országi Cigányok Kultu-
rális Szövetsége meg-
alakításához. (A szervezet
már pár nappal a forra-
dalom egyéves évforduló-
ja után, 1957. október 26-
án zászlót bonthatott,
hogy aztán alig négy év
múlva egy tollvonással
feloszlassák.)

Szabó Ilonka (Kócos)
halála tehát semmiképpen
nem volt hiábavaló. A leg-
drágábbat, életét adta a
magyar szabadságért, mi-
közben a hazai cigányság
ügyét is elõbbre vitte.
Tulajdonképpen két életet
is áldozott, hisz halálakor
már negyedik hónapja
áldott állapotban volt. A
Corvin közben ma emlék-
tábla hirdeti hõsi helytál-
lását. Olyan dombormû-
ves tábla, amely áttétele-
sen a cigányságára is utal
(a forradalom Cinka Pan-
nájának nevezik õt, a ci-
gány, vagy roma megne-
vezést – ki tudja miért? –
az emlékállítók nem mer-
ték kõbe vésni). Szemé-
lyén keresztül ez az em-
lékmû az összes roma
szabadságharcos elõtti jel-
képes fõhajtásra készteti
Budapest legforgalma-
sabb mozi-komplexumá-
nak látogatóit.

Hegedûs Sándor
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Szombat, 1942. június 20.
1940 májusa után a jó na-

poknak befellegzett: elõször
a háború, utána a fegyver-
letétel és a németek bevo-
nulása, és elkezdõdött a zsi-
dók sanyargatása. Egymás
után hozták a zsidótörvé-
nyeket, és szabadságunkat is
erõsen korlátozták. A zsi-
dóknak sárga csillagot kell
hordani, a zsidóknak le kell
adni biciklijüket, zsidó nem
szállhat villamosra, zsidó
nem ülhet autóba, személyi
tulajdonúba sem, zsidó csak
15 és 17 óra között mehet
bevásárolni, zsidó csak zsidó
fodrászhoz járhat, zsidók
este 20 óra és reggel 6 óra
között nem mehetnek ki az
utcára, zsidók nem tartóz-
kodhatnak színházban, mo-
ziban és más szórakozóhe-
lyen, zsidók nem látogathat-
nak uszodákat, de tenisz-,
hoki, vagy sportpályákat
sem, zsidók nem evezhet-
nek, zsidók nyilvános helyen
semmilyen sportot nem ûz-
hetnek, zsidók este nyolc
után nem ülhetnek kint a
kertjükben, még ismerõ-
süknél sem, zsidók nem me-
hetnek be keresztény lakás-
ba, zsidók csak zsidó iskolá-
ba járhatnak, és így tovább.
Szép kis élet, ez is, az is tilos.
Jacque folyton azt mondja
nekem: „Már semmit nem

merek csinálni, attól félek,
hogy tilos.

N      N       N

1942. szeptember 28.
Elmondhatatlanul nyo-

maszt, hogy soha nem hagy-
hatjuk el a házat, és nagyon
félek attól, hogy fölfedeznek
és utána agyonlõnek minket.
Hát ez nem valami biztató.

N      N       N

1942. október 9.
Már csak csupa szörnyû és

lesújtó dologról adhatok hírt.
Sok zsidó ismerõsünket cso-
portosan elhurcolják. A Ges-
tapo nem bánik velük kesz-

tyûs kézzel, egyszerûen mar-
havagonokba rakják és Wes-
terborkba, a Drente megyei
nagy zsidótáborba szállítják
õket. Miep mesélt valakirõl,
aki megszökött Wester-
borkból. Iszonyú lehet ott.
Az emberek alig kapnak
enni, az ivásról már nem is
szólva. Vizet naponta egy
óra hosszat engednek, és
több ezer emberre jut egy
vécé és egy mosdó. Mind-
nyájan együtt alszanak, fér-
fiak és nõk, és az utóbbiak-
nak meg a gyerekeknek ál-
talában leborotválják a haját.
Megszökni szinte lehetetlen.
Lekopaszított fejük és so-

kuknak a zsidós külseje el-
árulja õket.

Ha már Hollandiában is
ilyen rossz soruk van, mi
lesz akkor velük azokon a
távoli és barbár tájakon,
ahová küldeni szándékoznak
õket? Mi úgy véljük, hogy
legtöbbjüket legyilkolják.
Az angol rádió elgázosítás-
ról beszél, talán az a leg-
gyorsabb halál. 

Egészen magamon kívül
vagyok. Miep olyan megrá-
zóan adja elõ ezeket a rém-
történeteket, hogy õt magát
is mély megindultság hatja
át. Például nemrég az tör-
tént, hogy a háza ajtaja elõtt
egy öreg, béna zsidó asszony
ült, arra várva, hogy a Ges-
tapo egy autót kerít, amivel
elszállítja. Az öregasszony
szörnyen félt az átrepülõ an-
gol gépekre célzó légelhárító
ágyúk fülsiketítõ lövöldö-
zésétõl és a vakító fényszó-
rók körözésétõl. Miep még-
sem merte bevinni õt a házá-
ba, senki sem merte volna. A
német urak nem fukarkod-
nak a büntetéssel.

N      N       N

Hétfõ, 1943. július 19.
Vasárnap erõsen bombáz-

ták Észak-Amszterdamot.
Szörnyû pusztítást vittek
végbe, egész utcák hevernek
romokban, sokáig eltarthat,
amíg mindenkit kiásnak.
Eddig 200 halottat és szám-

ANNE FRANK NAPLÓJA
(részletek)

IRODALMI MÛHELY

Anne Frank 1942. június 12. és 1944. augusztus elseje között vezetett naplót: kezdetben
csak magának írogatott, késõbb, amikor megérett benne az elhatározás, hogy híres írónõ
lesz, elõvette régi írásait és módszeresen átírta, javítgatta õket. Az volt a terve, hogy napló-
ja alapján könyvet ír a háborúról, és hû képet fest benne a német megszállás éveirõl
Hollandiában. Korai halála – nem sokkal tizenhatodik születésnapja elõtt vesztette életét a
Bergen-Belsen-i koncentrációs táborban – megakadályozta terve megvalósításában.
Anne Frank naplója örök érvényû olvasmány, egyaránt szól az övéihez hasonló gondokkal
küszködõ fiatalokhoz, az idõsebbekhez, akik szeretnék jobban megérteni õket és szól min-
dazokhoz, akik tudni akarják, mi történt a Prinsengracht 263. hátsó traktusában bujkáló
családokkal a hitleri megszállás alatt álló Amszterdamban.

Anne Frank



talan sebesültet találtak, a
kórházak zsúfolásig tele.
Hallani gyerekektõl, akik a
füstölgõ romok közt halott
szüleik után kutatnak. A
hideg futkos a hátamon, ha
csak felidézem is azt a tom-
pa, dübörgõ zajt a messze-
ségbõl, ami a közelgõ pusz-
títást jelezte.

N      N       N

Csütörtök,
l943. Szeptember 16.

Minél tovább vagyunk itt,
a viszony annál inkább meg-
romlik közöttünk. Az asztal-
nál már senki sem meri ki-
nyitni a száját (kivéve mikor
ételt rak bele), mert bármit
mond is, azt vagy rossz né-
ven veszik, vagy félreértik.
Néha meglátogat minket
Voskuijl úr. Sajnos nagyon
súlyos beteg. És nem köny-
nyíti meg a családja dolgát
sem, hisz folyton ez a gon-
dolat jár a fejében: mit
érdekel engem, hamarosan
úgy is meghalok! El tudom
képzelni, milyen hangulat
uralkodhat náluk odahaza,
különösen, ha arra gondo-
lok, hogy mi is itt vala-
mennyien milyen sértõdéke-
nyek vagyunk.

Mindennap beveszek egy-
két valeriánatablettát szoron-
gás és depresszió ellen, de ez
nem véd meg attól, hogy
másnap még rosszabbul ne
érezzem magam. Egy jóízû,
nagy nevetés többet érne tíz
valeriánánál, de nevetni már
szinte mintha elfelejtettünk
volna. Attól félek, hogy a
sok komolyságtól megnyú-
lik az arcom és lefittyed a
szám. A többiekkel sem jobb
a helyzet, mindegyikük tele
rossz elõérzettel várja a kö-
zelgõ veszedelmet, amely-
nek a neve tél.

N      N       N

Kedd, 1944. március 14.
Lehet, hogy te majd jót

mulatsz rajta (én a legkevés-
bé sem), ha megtudod, hogy
mit fogunk ma enni. Pil-
lanatnyilag fent ülök Van
Daanek viaszosvászonnal
borított asztalánál (odalent
épp dolgozik a takarítónõ),
az orrom meg a szám elé egy

zsebkendõt szorítva, melyet
teleszórtam finom illatú, el-
rejtõzésünk elõtti parfüm-
mel. Ebbõl azonban nem
érthetsz egy kukkot sem,
ezért „kezdem az elejérõl”.
Azokat, akik élelmiszerje-
gyeinkrõl gondoskodtak,
lecsukták, és most már csak
öt, feketén beszerzett élelmi-
szerjegyünk van, semmi
több, és nincs itthon zsír.
Miep és Keliman már me-
gint betegek, ezért Bep sem
tud elmenni bevásárolni,
amitõl a hangulatunk telje-
sen vigasztalanná vált, ami-
képp az étkezésünk is.
Holnaptól már nincs se
zsírunk, se vajunk vagy mar-
garinunk egy kiskanálnyi
sem. Reggelire már sült
krumpli sem jut (kenyér-
spórolás!), csak zabkása.
Õnagysága attól fél, hogy
éhen halunk, ezért fölözetlen
tejet is vásároltunk. 

Ma hordóban eltett kelká-
posztát ebédelünk. Ezért az
óvintézkedés a zsebkendõm-
mel. Iszonyú, milyen bûzt
áraszt ez a valószínûleg sok-
éves kelkáposzta! A szobá-
ban rohadt szilva, erõs tar-
tósítószerek, és záptojás ke-
verékének bûze terjeng. Fuj,
már a gondolatától is rosszul
leszek, hogy ezt kell majd
ennem! Ezenkívül a krump-
lit is valami furcsa betegség
támadta meg, úgyhogy min-
den második vödör pommes
de terre-t (krumpli, francia) a
kályhába kellett hajigálnunk.
Közben azzal szórakoztunk,
hogy a különféle krumpli-
betegségeket felismerjük és
megállapítottuk, hogy van-
nak köztük rákos, himlõs és
kanyarós példányok. Hát
nem valami nagy gyönyö-
rûség a háború negyedik
évében rejtekhelyen élni.
Bárcsak vége lenne ennek a
nyomorúságnak!

N      N       N

Kedd, 1944 június 13.
Lehet, hogy azért is rajon-

gok annyira mindenért, ami
a természetet jelenti, mert
olyan rég ki se dughattam az
orrom a szabad levegõre:
emlékszem, hogy régebben

a ragyogó kék ég, a madár-
csicsergés, a holdfény és a
nyíló virágok egyáltalán
nem tudták ennyire lekötni a
figyelmemet. De itt ez meg-
változott, pünkösdkor is
például, amikor olyan nagy
meleg volt, este erõvel nem
hagytam lecsukódni a sze-
mem, hogy fél tizenkettõkor
a nyitott ablaknál egyedül és
alaposan megszemléljem a
holdat. Sajnos hiába hoztam
meg ezt az áldozatot, a hold-
fény annyira megvilágított
mindent, hogy végül nem
mertem kinyitni az ablakot.
Egy másik alkalommal, de
annak már van néhány hó-
napja is, késõ este véletlenül
épp odafent voltam, amíg a
szellõztetést be nem fe-
jezték. A sötét, esõszagú
este, a zivatarban elhúzó fel-
hõk teljesen lenyûgöztek:
másfél év óta elõször kerül-
tem szemtõl szembe az
éjszakával.

N      N       N

Péntek, 1944. július 21.

Újra megteltem remény-
nyel, végre minden jól ha-
lad! Igazán jól! Óriási
híreink vannak! Hitler ellen
merényletet követtek el, és
nem holmi zsidó kommu-
nisták vagy angol kapita-
listák, hanem egy színger-
mán német tábornok, egy
gróf, aki méghozzá fiatal is.
A Führer életét azonban az
„isteni gondviselés” meg-
mentette, és sajnos mind-
össze néhány karcolással és
kisebb égési sebekkel meg-
úszta. A közvetlenül mel-
lette álló tisztek és táborno-
kok közül néhányan meg-
haltak vagy megsebesültek.
A merénylõt agyonlõtték.

Ez bizonyítja legékeseb-
ben, hogy sok tiszt és tábor-
nok is unja már a háborút,
Hitlert pedig a pokolba kí-
vánja, az a tervük, hogy
katonai diktatúrát kiáltsanak
ki, amely békét tud kötni a
szövetségesekkel, persze
csak azért, hogy újra föl-
fegyverkezzenek, és úgy
húsz év múlva újra háborút
robbantsanak ki.

N      N       N

LD2006. október 17

1944. augusztus 4-én dél-
elõtt tíz és fél tizenegy között
megállt egy autó a Prin-
sengracht 263-as számú ház
elõtt. Az autóból kiszállt
Karl Josef Silberbauer SS-
Oberscharführer (az SS egy-
ségeknél törzsõrmester),
egyenruhában és a Grüne
Polizei legalább három, pol-
gári ruhás, de fölfegyverzett
holland ügynöke. Bizo-
nyossággal állítható, hogy a
rejtõzködõ embereket följe-
lentették. W.G.van Maaren
raktári munkás alaposan
gyanúsítható volt a följelen-
téssel, de két ügyészségi
vizsgálat sem szolgáltatott
elégséges jogi alapot a vád-
emeléshez.

A Grüne Polizei letar-
tóztatta a nyolc rejtõzködõt
és két segítõjüket, Victor
Kuglert és Johannes Klei-
mant – viszont Miep Giest
és Elisabeth (Bep) Voskujilt
nem –, és magával vitte min-
den értéktárgyukat, valamint
a náluk levõ pénzt.

Annét a nõvérével együtt
1944 október végén egy ún.
evakuációs szállítmánnyal a
Lüneburger Heidén lévõ
bergen-belseni koncentrá-
ciós táborba deportálták. Eb-
ben a táborban a kataszt-
rofális egészségügyi állapo-
tok miatt 1944–1945 telén
tífuszjárvány tört ki, és eb-
ben foglyok ezrei elpusztul-
tak. Köztük volt Margot is,
Anne néhány nappal késõbb
követte õt. Így haláluk idõ-
pontja 1945. február végére,
március elejére esik. A két
lány holtteste valószínûleg a
bergen-belseni tömegsírok
egyikében nyugszik. Ezt a
koncentrációs tábort 1945
április 12-én szabadították
fel az angol csapatok.

A nyolc rejtõzködõ közül
csupán Otto Frank élte túl a
koncentrációs táborokat.
1980. augusztus 19-én be-
következett haláláig a Bázel
melletti Birsfeldenben lakott
és életét Anne lánya naplójá-
nak, a benne foglalt üzenet
közkinccsé tételének szen-
telte.

Összeállította: Paksi Éva
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orabeli élet-
rajzi kézi-
könyv? Is-
meretter-

jesztõ irodalom? Zenetörténeti mû? Kul-
túrtörténet? Népszerûsítõ propaganda?
Életrajzzal fûszerezett anekdotagyûjte-
mény? Nincs könnyû helyzetben, aki egész
pontosan meg kívánja határozni a Fekete
Sas Kiadó jóvoltából nemrég hasonmás
kiadványként megjelentetett Markó Mik-
lós-munka, a Czigányzenészek albuma
könyvtani besorolását. Alighanem akkor
jár el leghelyesebben, ha a felsorolt ka-
tegóriák mindegyikéhez elkészíti a kataló-
guscédulát.

1896-ban, amikor elõször kiadták a
könyvet, egész Nagy-Magyarország az
ezredévi ünnepségek (a millennium) lá-
zában égett. Olyan idõk voltak azok, ami-
kor a muzsikus cigányokat a magyar társa-
dalom többnyire igen megbecsült tagjai-
ként tartották számon. Rádió, tévé és hang-
lemezek nem lévén még: a szórako-
zóhelyek, a polgári és fõúri ünnepségek –
ma így mondanánk – ünnepelt sztárjai
lehettek a legremekebb prímások, nó-
taszerzõk és nótaköltõk. 

A három évvel korábban végrehajtott
cigányösszeírás szerint a történelmi Ma-
gyarország 7220 községében éltek cigá-
nyok, összesen 274.940-en. Közülük
9,6%, azaz jó kerekítéssel mintegy 27–28
ezer fõ zenészkedett. Amikor tehát a
könyvbõl áradó idillikus állapotokon
elrévednénk, mindig jusson eszünkbe: csak
a romák egytizedének krémjére vonatkoz-
nak e sikertörténetek.

Talán még egy figyelmeztetést szintén
nem árt megejtenem. Markó könyvében
ugyanis a még élõ szereplõk mindig csak a
napsütötte járdaszélen járnak. Tudni kell:
még a könyv lapjain – s az életben is oly
annyira ünnepelt – Dankó Pista élete sem
lehetett felhõtlen. Alig három évvel koráb-
ban, 1893 szeptemberében, nagy nyomo-
rúsága miatt, öngyilkossági szándékkal
Szegednél a Tiszába vetette magát. (Mind-
annyiunk nagy szerencséje, hogy idõben
kimentették.) Ennyi óvást pusztán azért tet-
tem, nehogy túlontúl becsapjanak minket a
kor gyönyörûre festett kulisszái.

Tény, ami tény: a Magyar Szemle címû
folyóirat szerint a millenniumi ünnepségek
idején Budapesten 223 különféle zenei
együttes mûködött, s ebbõl 130 (Sárosi

Bálint zenetörténész sze-
rint: 136), azaz háromötö-
dük volt a cigányzenekar.
Markó azonban nemcsak a
pestiekrõl, hanem a vidé-
kiekrõl is számot kívánt
adni.

A rozsnyói születésû hír-
lapírónak nem ez volt az el-
sõ úttörõ vállalkozása. A
dobsinai jégbarlangban õ
honosította meg például a
nyári korcsolyázást, majd
részese lett az aggteleki
cseppkõ- és a szomszédos
szilicei jégbarlang feltá-
rásának. Az errõl írt tudó-
sításai alapozták meg hírne-
vét a Vasárnapi Újságban,
amelynek idõvel állandó
külsõ munkatársa lett. A fõ-
szerkesztõ a lap 1896. ja-
nuári számába „A mi
magyar czigányaink” cím-
mel megíratta vele a fõváros
jelesebb cigányzenészeinek
életrajzát. Mivel sok olyan
adatnak jutott birtokába,
ami nem fért el a lap hasáb-
jain, széleskörû gyûjtésbe
kezdett, hogy kötetté szer-
vezze a még tágabb tudást. 

A Czigányzenészek albu-
mában – másfélszáz képpel

kísérve (innen a könyv: albumként való
meghatározása) – összesen 122 cigány mu-
zsikusról olvashatók részletes, bár jócskán
eltérõ terjedelmû életrajzi adatok. (Markó
ugyan másként – „45 elhalt és 65 fõvárosi
és vidéki élõ prímás arcképével, életrajzá-
val, 13 zenekari képpel és 280 segédzenész
arcképével” – számolt, az életrajzok mégis
ennyit tesznek.)

Elõbb az elhunyt jelesebb zenészeket,
majd az 1848/49-es szabadságharc – akkor
még életben levõ – cigány tábori zenészeit,
majd (a korábban ismertetett Czinka
Pannát is beleértve) mindössze három nõi
zenészt vette sorra. Akésõbbiekben a zene-
és népdalköltõk, a fõvárosi zenekarve-
zetõk, a szólójátékosok, a fõvárosi segéd-
zenészek jutnak önálló fejezethez. Végül a
vidéki prímások megírt és képre vett port-
réi zárják a könyvet.

Sok érdekességet megtudunk a cigány
zenészek egykori népszerûségérõl. Azt
például, hogy a legjobbakat rendre meg-
festették a hódolóik, hogy arcmásuk az
utókorra is megmaradjon. A Nemzeti Mú-
zeumba küldték Bihari János, a „magyar
Orpheus”, és a debreceni Boka Károly,
„Kossuth kedvenc zenésze” portréját.
Dombi Marci arcképe a rimaszombati ka-
szinó falára került. Darázs Miska párizsi
muzsikusi korszakában oly népszerû volt,
hogy arcképét az utcákon is árulták. Ami-
kor az Egyesült Államokban – ahol koráb-
ban négy évig játszott – hírét vették
Erdélyi Náci halálának, arcképét gyászfá-
tyollal övezve tették ki a New York-i ki-
rakatokba.

Markó Miklós az érdemesség fontos
bizonyítékának tekintett minden grófot,
herceget és bárót, aki csak egy jó szót is
szólt az adott prímáshoz, vagy szólójá-
tékoshoz, aki sokszor húzatta velük a maga
nótáját. Valamiféle feudális alázat tük-
rözõdik mindebben. Pospishill bácsi, a
Ganz gyár olvasztára szerethette, pártolhat-
ta bár akármely pesti prímást, Heimlich
bácsi, az újhelyi hídvámszedõ tombolóan
lelkesedhetett bármelyik sátoraljai zene-
karért, efféle személyek véleményére kár is
lett volna adnia egy akkortájt mûködõ hír-
lapírónak…

No, de legalább a koronás fõkre figyel-
jünk oda! Kinek nem dobog meg hazafiúi
és honleányi szíve egy ilyen lista láttán? I.
Ferenc osztrák császárnak és magyar ki-
rálynak: Bihari János, sokadik trónutódjá-
nak, Ferenc Józsefnek: Erdélyi Náci, Pin-
tér Pál, Hamza Miska, Erdélyi Kálmán,
Rácz Károly és más jeles prímások húzták
a fülükbe és fejedelmi topánjuk alá valót.
Derék zenészeink ki- és bejáratosak voltak
szinte minden uralkodóhoz. II. Oszkár

Hegedûs Sándor

KÖNYVESPOLCUNK

Cigányzenészek albuma
K
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svéd és I. Lajos portugál királynál, miként
Krisztina spanyol királynõnél is Munczy
Lajosék; Umberto olasz királynál Berkes
Béláék és Horváth Józsi; a brit ki-
rálynõnél, Viktóriánál Kálózdi Jancsi, Ba-
lázs Kálmán, 36. Rácz Laci, Kuty Vince,
Zsiga János, sõt még mások is jártak.
Vilmost, a német császárt Berkes Béla,
Pintér Pál, Jónás Pál és Galuska Guszti
zenekarának meghívásával lepték meg.
III. Napóleon francia császár Pintér
Pállal; II. Lipót belga király Horváth
Józsival; Albert szász király Bátori
Balogh Károllyal múlatta az idõt. Milán,
szerb király Berki Flórist, Piros Józsit,
Pityó Gusztit és zenészeiket invitálta a
palotájába. Utóbbi zenekart a következõ
szerb király, Sándor is vendégül látta. Dru-
szájánál, Sándor bolgár fejedelemnél vi-
szont Piros Józsiék léptek fel.

A keleti udvartartásokban is közkedvel-
tek voltak a cigányzenekaraink. II. Sán-
dor, minden oroszok cárja Rácz Pál, Berki
Flóris, Balogh Károly, 36. Rácz Laci,
Hamza Miska együtteseit fogadta. Utóda,
III. Sándor cár Pintér Pál és Zsiga János
játékában gyönyörködhetett. V. Murád
török szultánnál Erdélyi Náci és Pintér Pál
muzsikált. Iszmáil egyiptomi alkirálynál,
aki szintén majd megveszett a vérforraló
magyar muzsikáért, Balázs Kálmán, Rácz
Gyula és Pintér Pál zenészeit fogadta egy
idõre az udvarába. Nászir al-Din perzsa
sah Berkes Béláékat és Horváth Józsit
szerzõdtette maga mellé. (Talán a folyama-
tos külföldjárással is összefügghet néhány
cigányprímás nyelvtehetsége. Kálózdi Jan-
csi öt, Erdélyi Náci négy idegen nyelven
beszélt kiválóan.)

A mi korunkban már szertefoszlott a
királyok nimbusza. A mûvészet fejedel-
meinek tekintélye azonban örök. Nagyobb
rangot adhat tehát az elõbbinél ez a fel-
sorolás, még ha Markónál a háttérbe is
szorul. Fehér Poldit Londonban Pablo de
Sarasate a hegedûkirály tüntette ki barát-
ságával. Munczy Lajos a legendás francia
tragika, Sarah Bernhardt fellépõ-társa
lehetett. Piros Józsit Massanet és Delibes
francia zeneszerzõk, Rácz Palit Wieni-
avszky és Joachim világhírû hegedû-
mûvészek keresték fel, hogy hallgassák a
játékát. Pintér Pál cimbalmost Wilhelm, a
világhírû hegedûmûvész és Liszt Ferenc, a
zeneszerzõ-zongoravirtuóz egyaránt di-
csérte. Liszt azt mondta: „pont olyan jó
mûvész a két cimbalomverõvel, mint én a
zongorával”. Egyébként az sem volt akár-
ki, aki bemutatta Lisztnek. Az illetõt ugya-
nis Erkel Ferencnek hívták. Anton
Rubinsteint, az orosz zeneszerzõt, zongo-
ramûvészt annyira elragadtatta a játéka,
hogy Pintért egy alkalommal nyilvánosan
homlokon csókolta. 

Az érdemek fokmérõje – Markónál
legalábbis – a közölt élet-leírásokban az is,
hogy hány muzsikus vitte hangszerét a
temetõbe búcsút játszani egy-egy híres
prímás végtisztességén. Markó könyvébõl
a következõ sorrend állítható össze. Bihari
Jánost 300 cigány, Boka Károlyt 200

búcsúztatta. Berkes Lajost a Nemzeti Ka-
szinóban ravatalozták fel, koporsója mö-
gött három gróf is lépdelt. Ötszáz cigány
pályatársa kísérte a sírig. A gyõri prímás,
Farkas Ádi sírba tételénél mintegy 80
cigány, Radics Vilmos elhantolásakor
pedig 60 húzta. 

Bihari Jánosnak egy kocsibaleset nyo-
morította meg a balkezét, s a korábban fõ-
úri gazdagságot szerzett, majd azt könnyen
elvert – Európában „ungarische Beet-
hoven”-ként emlegetett – élprímás nyo-
morogva, alkoholistává züllve szállt a
sírba. Ugyancsak szegényen és elhagyottan
halt meg Kálózdi Jancsi. Temetési költ-
ségére csak a régi tisztelõi jóvoltából tel-
lett. 

Patikárus Ferkót az vitte el igen fiata-
lon, hogy egy március 15-ét ünneplõ mu-
latságon egy szál ingre vetkõzött, amikor is
felkapta az ifjúság és „csupa hunczutság-
ból” kivitte a hideg udvarra. A körbehur-
cibálás folyományaként halálos tüdõgyul-
ladást kapott. Fátyol Károly vesztét is a
közönsége okozta. A bikszádi fürdõven-
dégek (õket szórakoztatta a gordonkázásá-
val) jéghideg pezsgõt diktáltak belé, s emi-
att volt kénytelen hamarabb kezdeni az égi
pályafutását. Bertók Sándor cimbalmost
a szilicei jégbarlangban játszatták a rozs-
nyói urak, ahol rettenetesen megfázott.
Olyan betegséget szerzett, amivel haláláig
elkínlódgatott. Farkas Miska jobban járt
náluk, szerencsésebben megúszta, amikor
egy balatoni kéjcsónakázáson muzsikál-
tatták. Léket kapott a lélekvesztõje, de
nagy nehézségek árán kihúzták. Pocsékká
ázott hegedûjéért is fejedelmi kárpótlást
kapott.  

Voltak, akik fölött – legalábbis egy idõre
– szerencsésebb csillagzat állt össze. Rácz
Pali saját háromemeletes házában lakott
Olaszhonban, pompás fogatot tartott, de
neje – egy milánói gazdag polgárlány –
hozománya kezdett szétfolyni a kezei kö-
zül. Ezért jött haza, s kezdett újra muzsikál-
ni. Radics Lajos egy tehetõs francia pol-
gárlány férje lett. Erdélyi Náci is a pol-
gárság körébõl nõsült, a legelõkelõbb sze-
gedi család lányát vette nõül. Híres úri há-
zuk volt, remek könyvtárral és kotta-
gyûjteménnyel. (Berki Flóris volt a másik
cigány zenész, aki sokat költött könyvekre,
õ is nagyértékû könyvtárat hagyott hátra.)
Vagyonos polgárlányt, egy pécsi kereskedõ
gyermekét vezette oltár elé Babári Jóska,
s Pestre költözésük után sem voltak anyagi
gondjaik. Dajna Balogh Bandinak viszont
annál inkább akadtak. Sokáig élére tette a
megkeresett garasokat, mígnem ele-
gendõnek bizonyultak, hogy megvalósítsa
régi vágyát. Kávéház-tulajdonos lett, de
saját fõpincére kiforgatta minden vagyo-
nából.  

A szerelem – jól tudjuk – mindig is nagy
úr volt. A pákozdi Rigó Jancsi (akinek a
nevét egy közkedvelt krémesféle õrzi),
nem annyira zenei tehetségével, mint fér-
fiúi hódításával hívta fel magára a világ
figyelmét. Egy belga hercegné hagyta oda
érte a hites urát, s vállalta a megvetettséget

is, hogy vele maradhasson. Nem õ volt
azonban az egyetlen cigány hódító az
arisztokraták közt. Darázs Miskába például
Wallstein grófné bolondult bele. Élete
végéig kitartott mellette, sõt még a halálon
túl is. Végrendeletében gondoskodott sze-
relmese további sorsáról. Jelentõs havi
apanázst hagyott rá. A legnagyobb ter-
mészetû roma muzsikus címét alighanem
vita nélkül a háromszor nõsült Rácz Pálnak
kell ítélni. 36. Rácz Laci, az elsõ prí-
máskirály ugyanis onnan kapta neve elé a
nevezetes sorszámot, hogy õ volt a leg-
fiatalabb, pontosan a harminchatodik gyer-
meke. 

Ilyen és ehhez hasonlatos érdekességek
sokasága tárulhat fel mindazok elõtt, akik
beleolvasnak az újra polcra került könyv-
be. Persze egy ilyen adatgyûjtemény más
összefüggések feltárását is elõmozdíthatja.
Általános nézet például az, hogy a cigány
muzsikusok korán haltak. Amennyiben
megnézzük és kiszámoljuk – miként jelen
cikk szerzõje is tette – a könyvben szereplõ
életadatokat (a 28 már 1896-ban halott és a
32 olyan zenész halálozási évét, amely más
kézikönyvekbõl megállapítható) azt
tapasztaljuk, hogy átlagéletkoruk 60, 95 év.
Kerekítve 61. Ez pedig nem rosszabb,
illetve nem sokkal rosszabb, mint más po-
pulációk korabeli átlaga.

Akinek van türelme, összeszedheti a
részben véletlenszerû minta alapján, hogy
mi volt cigány zenészkörökben a legnép-
szerûbb férfinév a 19. század során, illetve
a születési helyszínek egybevetésével meg-
állapíthatja, hogy mely megyében termett a
legtöbb roma muzsikus. 

Markó Miklós 1896-ban felpanaszolta,
hogy mennyi csalódás érte a gyûjtés során.
Több cigány zenész ugyanis megtagadta
hírneves apja emlékét, mert attól félt, hogy
ez az õ érdemeit fogja csökkenteni. Többen
nem értették, milyen fontos leletmentõ
munka részesei lehetnek. Emberöltõkkel
késõbb azonban már értették és értékelték
az utódok. A könyvárveréseken közel
százezret is megadtak már a könyv elsõ
kiadásaiért. Szembenézni a családi múlttal,
a nagy-, a déd- és az ükapák öntudatos
arcával, igazán lélekemelõ élmény. Látni
az 1848-as szabadságharc, vagy a boszniai
okkupáció cigány csatahõseit és zenész ka-
tonáit, a királyok és zenemûvész géniuszok
által is tisztelt romákat – fontos példa-
képteremtõ erõt hordozhat magában a nem
muzsikus cigány leszármazott fiatalok
között is.

Mindenképpen hasznos dolog, tisztelet-
reméltó vállalkozás volt újra kiadni a mû-
vet. A belõle építkezõ s idõnként – meghi-
vatkozás nélkül – orozó munkák után most
legalább alaposan megismerhetjük az
õsforrást is.

N      N      N

(A könyv a nagyobb könyvesboltokban
elérhetõ, de a kiadó címén is megrendel-
hetõ.)
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– Itt születtem ebben a
házban és itt is fogok
meghalni. Ezt kevesen
mondhatják el, mert a
népek olyanok, hogy
jönnek, mennek, nem
maradnak a helyükön,
ahová születtek, pedig
nem lehet az hiába,
hogy valaki hol szü-
letett. Ez egy nagy kör.
Egy nagy kört képzeljen
el, amibe mindenkinek
meg van a maga helye,
és ha egy ember elmegy
a helyérõl, ott meg-
szakad a kör, és ezzel az
életrendje meg van bar-
molva, most aztán
tudhatja, hogy mitõl van
olyan sok boldogtalan
ember, meg iszákos, és
rossz életû ebben az
országban. Én marad-
tam a helyemen, és
elégedett vagyok! Raj-
tam nem múlt, hogy
rend legyen a körben,
miattam nem szakadt
meg az élet rendje. Ami-
kor a szüleim ezt a házat
építették, akkor még itt
nem volt város. Mezõ

volt, lápos terület, lovas-
kocsik, meg sok cigány,
mert itt elfértünk sok
százan, a kutya se
törõdött velünk, mi ren-
deztük be az életünket
úgy, ahogy az nekünk jó
volt. Mikor volt ez?
1932-ben volt, én 30-
ban születtem, és min-
den évben jöttek utánam
a testvéreim. Anyámék
meg se álltak 11 gye-
rekig, ebbõl hárman
elhaltak rögtön a szü-
letésük után, de mi töb-
biek felnõttünk, igaz,
csak négyen élünk most
már.

Nagyon jó gyerekko-
runk volt. Vidámságban
éltünk. Az én apám csak
kinevette a bajokat!
Ebbe volt az õ ereje,
amibõl adott másoknak
is. Mindenre talált gyó-
gyírt, és anyám is hány-
szor, de hányszor ki-
nevette a halált, az éhe-
zést, hát errõl sokat le-
hetne mondani, de a mai
cigányok nem értenék,
õk nem ilyenek. A régi

cigányság más volt, sen-
kire másra nem szá-
míthatott csak sajátma-
gára, és ettõl ki kellett
okosodniuk, hogy ne
pusztuljanak el. A régi
cigányoknak senki nem
mondhatta meg, hogyan
érezzenek, mint manap-
ság. Kérem szépen,
ezek, mint akik már
nem is lennének ci-
gányok! Nem férfiak,
nem asszonyok ezek
manapság! Az én apám
mindig azt mondta a
cigány népnek itt a lápo-
son, hogy „a népednek
joga van hozzád, sem-
mirekellõ az, aki nem
áldozza fel mindenét a
cigányság javáért!” Ezt
mondta kérem! És lobo-
gott a tûz, és a cigányok
értették minden szavát,
és senki nem volt, aki
magáért kapart volna,
de mindenkiért. Közös
volt minden, az étel, a
tûz melege, a szen-
vedés, mert, hogy volt
az is, az mindig volt. Ma
hol van apámforma ci-

gány? Nincsen kérem!
Amit itt lemûvelnek a
mai cigányok, attól a
régiek forognak a föld-
be. Na, és az asszo-
nyok? Szemernyi tisz-
tesség nincsen bennük,
hát látom naponta, hogy
ezek nem tudják, mi az,
hogy igazi cigány asz-
szonynak lenni!

Pusztulatos idõket
élünk, az idõjárás is
ezért változott meg,
mert tudja, hogy van ez?
Az idõjárás az egy óriási
tükör, mint a nagyvilág
maga, és visszaadja azt,
amilyenek a népek.
Nincsen semmi a he-
lyén, se az a sok nép, se
az idõjárás. Hát tetszett
látni, jégesõ volt nyá-
ron, meg havazott ve-
szettül Afrikában, mert
a tévében láttam, ebbõl
már tudni, hogy világbaj
van, hogy minden em-
ber elfelejtette amit
apám mondott. 

Hogy õ mitõl volt
olyan okos? A maga
eszétõl, attól, hogy nem

JÁRDAKÕ

Salgó László 76 éve lakik a XVII. kerületben. Nem errõl híres a környezetében, hanem
arról, hogy még sosem mozdult ki onnan. Hiába él a fõvárosban, még nem volt a Duna par-
ton, a Szabadság hídon, a Gellért hegyen, és azt sem tudja, mert tudni sem akarja, hogy
milyen belülrõl egy modern bevásárló központ. Õ elégedett a közeli kis boltocskával, amit
lánya vezet, s mint mondta, volt épp elég néznivalója a XVII. kerületben is, ami egy szépen
fejlõdõ kerület, „de a fene megette, hogy rá sem lehet ismerni az utcákra...” Ezen morog
naponta, legyint nevetve Margitka, és megöleli az apját, aki már inkább a múltban él, mint
a jelenben.

„A népednek
joga van hozzád...’’

Szécsi Magda
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– Áise ám ánuszkut, în
kászá áztá sã áise sã oj
muri. Áztá nu mulcîns

pacsé szã zîsé, kã lume
áfelá ãj, kit merzsé,
vinyé, nu rîmînyé pã álá

lok, hungyé or ánusz-
kut, mágá nu ãj áje
nume ásá, kit sinyivá

hungyé o ánuszkut. Áz-
tá o máré ratã ãj. Pã o
máré ratã trãbujé szã

raktak a fejébe marhasá-
gokat, mint manapság.
Az én apám egy marék
földbõl sok mindent
megmondott, még olyat
is, hogy ott ahol felvette
a földet a markába, mi-
lyen emberek laknak. A
szívükbe milyenek. De
értett õ sok mindenhez,
nem kellett neki iskola.
Tudta, hogyan mennek
a dolgok a természetbe,
és azt mondta, hogy
pont úgy mennek a dol-
gok a népek között is.
Mi már jártunk iskolá-
ba, de nem tudtam meg
sokkal többet ott, mint
apámtól, de írni, olvasni
azt megtanultunk, a szá-
molás az meg a vé-
rünkben volt, könnyû
volt, mert úgy hangzott,
hogy „ami a tied, az az
enyém is, ami az
enyém, az a tied is.” Mit

kell ezen annyit szá-
molgatni? Nem kell!
Adni kell! És mi
adtunk, és mi kaptunk
egymástól, nem kellett
elnök, nem kellett ta-
nács vagy mifene...
önkormányzat. Mi a
lápon igazságban él-
tünk, csak már kihalnak
az öregek, ezek a fiatal
cigányok meg máshogy
számolnak. Munkahe-
lyem? Nekem sose
volt! Jöhetett a Rákosi,
jöhetett a Kádár, én
nem álltam be gyárak-
ba, se sehová, tollaz-
tunk. Vettünk, eladtunk,
feldolgoztuk, hát fõleg
az asszonyok dolgoztak
vele, de a lovas kocsit
az ember hajtotta. Ak-
koriba se mentem én
messzire, mentek má-
sok, de ezen a területen
jó népek laktak itt a

kerületben, ami falu
volt, vagy még az se
akkoriban, és nagy
becsben volt a jó toll.
Meglehetett abból élni,
meg hát ott voltak a
lovak is. Adtuk-vettük.
Jó pénz volt. Az, em-
bernek való munka
volt, az aszszonyok tép-
ték a tollat. Hát, így volt
akkoriban. Az én gyere-
keim már mások, az
unokáim azok meg már
még a beszédjükbe is,
mintha mind külföldiül
beszélne, van, hogy egy
szavukat meg nem ér-
tek. Valahogy elfajultak
ezek mind! Az egész
világ elfajult. A mai
cigányok nem látnak
végtelen teret, ezek
csak saját magukat
látják, pedig a másikat
kellene látniuk, ez a
végtelen tér, hogy meg-

látom a másik embert.
Beszélek a minap az
unokámhoz, hát nem
azt mondja, hogy bo-
lond maga tata!? Mert,
hogy sírt egy cipõ után,
valami márkás után,
hogy lenézik, ha nincs
neki is, aztán hiába
mondtam, hogy nem a
cipõ számít, hanem aki
benne van, de még jobb
lenne, ha mezítláb jár-
na, olyan szép cipõt
mint az emberi láb, úgy
se kapni boltban. Hát,
erre, hogy bolond va-
gyok, ezt mondta. Már
a házból sem mozdulok
ki, a Margitka van,
hogy kiültet a kertbe, de
a bogarak se a régiek
már! Maga is szokta
nézegetni õket? Hát,
akkor látta, hogy mi
folyik! Ezek se ismerik
föl egymást...

PETRÃ DÃ ULJICÃ

Salgó László dã sápcsézesé sã dã sászã ej ságyé în XVII. kerület. Dá nu dã áztá
bágã számá pã jãl aminyi, dá dáje, kã inká nu o foszt înnyikére dã áise. Jábá ságyé
în szát hãl máj máré, inká nu o vãzut pã Dunãrije, nu o foszt pã pod, káré ãj pã pãro,
nu o vãzuta pã gyálu máré, sã nyis áje nu scsijé, kã nyis nu áré dãgînd szã scsijé, séfel
ãj o boltã ro máré în szátu hãl máj máré. Luj bényé ãj sã boltá mikã lãngã jé, pã káré
fátá-j o fásé, sã kum o zîsz, o foszt bás dãsztulã dã vãzut sã ákulo hungyé jãl ságyé, în
XVII kerület, káré pã mîndrã szã fásé, tot sã tot, „dá págubá o mãnkáta, kã nu szã
kunascsé má nyis uljici..” Pã áztá mãrãjescsé tatã zî, zîsé fátá-j ku rîsz, Margitka, sã ãl
brácã pã tátãszo, sinyé máj bényé în kînvá kusztã, sã nu áise în jevé.

,,Bãjási grizsã
áré lá csinyé...’’

Szécsi Magda



2006. októberLD22

gîngyény, în káré ratã lu
toc jescsé o lok, sã dákã
sinyivá merzsé dãpã
loku-j, átunse szã rupé
ratá sã ku áztá szã rupé
sã áje, sé ãj în kuszt,
náku poc scsi dã sé ãsz
átitá om fãrdã fãlusijé,
sã buturosz sã ku kuszt
ro în lume áztá. Jo ám
rãmász pã loku-m, dáje
misz ásá bényé! Pã
minyé nu o trikut, kit
szã fijé rînd în ratã, pãn-
tru minyé nu sz-o rupt
rîndu álu kuszt. Kînd
pãrincim or fãkut kászá
áztá, inká nu o foszt
ásise szátu áztá máré.
Rît o foszt áise sã csinã,
kár or umblát pã áise ku
kál, sã mulc bãjás, kã
mult szucsé o ány kipát
áise, nyis kînyilje nu szã
tiride ku noj, ásá fãseny
kusztunyi, kum noj ány
ávut dãgînd. Kînd o
foszt áztá? În 1932 o
foszt, jo în 30 ám ánusz-
kut, sã în totu án or
vinyit dãpã minyé
fráciljem sã szoriljem.
Mámányi nyis nu o sztát
pînã lá 11 kupij, dã în jé
tri sã o murit kînd or
ánuszkut, dá noj ány
kriszkut szusz toc, ánu-
me ãj kã csár pátrîns
kusztãny pã áztá dobã.

Farcsé bun kuszt ány
ávut dã kupij. În vojé
bunã ány kusztát. Tátá
áme csár o rîsza áfárã pã
bájurje! Întrã ázá j-o
foszt pucsere, sã dã întrã
áztá o dát sã lu álc. Pã
sigogye o áflát vrázs, sã
mámá în kit rîndurj o
rîsza áfárã pã mortu, pã
fame, dã áztá ro mult ás
scsi szã zîk, dá bãjási
escse nu ár prisipi, jé nu
ãsz áfelá. Bãjási dã mult
álc or foszt, pã nyime nu

pucse szã szãmãlászkã,
csár pã jé szîngurã, sã
pãntru áztá o trãbujit szã
fijé ro ku firé, kit szã nu
maré áfárã. Álu bãjás dã
kînvá, nyime nu pucse
szã zîkã kum szã szîm-
cã, kum pã zuá áztá.
Ámume kã kákînd escse
nyis nu ár fi bãjás! Nu-
sz bãjás, nu-sz bãjsîcã
escse! Tátá áme áje zîse
áise în csiná áztá lu
bãjási, kit „ lu bãjásilor
grizsã áré lá csinyé,
lotru ãj áje, sinyé nu dã
kutotu sé áré lu
bãjásilor!”  Áztá o zîsz!
Sã árgye foku sã bãjási
prisipe sé jãl zîse, sã nu
o foszt nyime, sinyé
csár pãntru luj árfi fãkut
sévá, dá lá toc. Lá toc o
foszt sigogye, mînkáre,
káldu lu foku, csiniálá,
kã sã áje o foszt, áje tot
o foszt. Áku hungyé ãj
áfelá bãjás ká tátá o
foszt? Nujé! Sé áise fásé
bãjási, dã áje szã trãvãl-
jescsé în grapã morci.
Dá sã cîgánsi? Nyimiká
grizsã nu ãj în jé, kã vãd
jo zî dã zî, kã escse nu
scsijé sé ãj áje, kit
bãjsicã szã fijé! 

Págubã dobã kusz-
tãny, sã vreme dã áztá
sz-o scsimbát, kã scsij
kum ãj áztá? Vreme o
scsiklã ro máré ãj, lá
lume cárá ãj, sã árátã
înnápoj séfel ãs csény.
Nujé nyimiká pã lok,
nyis aminyi mulc, nyis
vreme. Kã áj vãzut nu,
gyácã o kãzut dã várá.
sã zãpádã o foszt hun-
gyé tot káld ãj, în
Afrika, ám vãzut în tivi,
dã întrã áztá pucsény
scsi, kit în báj ãj lume-
cárá, kit toc om, o
mujtát sé tátá o zîsz.

Kit jãl dã hungyé o
ávut átitá firé? Dã în
mágá luj, kã nu or pusz
în firéj sã în kápuj átitá
bulunzijé, kit áku. Tátá
áme dã o pumn dã
pãmînt mult o scsut szã
zîkã, sã áje, kit hungyé o
lat szusz pãmîntu, ákulo
séfel aminy kusztã. În
szufljit séfel ãsz. Dá o
prisiput jãl lá sigogye,
nu o trãbujit szã umblã
în iskulã. Scsije kum
merzsé kusztu în lume,
sã áje zîse bás ásá
merzsé kusztu sã în
aminy. Noj má ány
umblát în iskulã, dá nu
ám învãcát máj mult
ákulo, dãkit dãlá tátá, dá
szã szkrju ám învãcát,
szã szãmãlãszk dã
szînzsé scsijény, usurã o
foszt, kã ásá o foszt, kit
„sé ãj áto, áje sã áme ãj,
sé ãj áme, áje sã áto ãj.”
Sé trãbujé pã áztá ásá
mulc szãmãlit? Nu
trãbujé! Szã dáj trãbujé!
Sã noj ány dát, sã noj
ány kãpãtát dãlá uná-
pált, nu o trãbujit lá áztá
nyime. Noj în csinã în
ánume ány kusztát, nu-
má kã má maré áfárã
bãtîrnyi, escse tînãr
bãjási mágá ált kum
szãmãlescsé. Lok dã
lukru? Nyis kînd nu ám
ávut! O putut szã vijé
Rákosi, o putut szã vijé
Kádár, jo nu ám mérsz
szã lukru, noj ku pánã
lukrány. Ány lat, ány
vindut, o or fãkut sévá
dã-n penyé cîgánsi, kã
ku áje jé lukrá, dá pã kár
ku kál, csár noj ány
mãnát. Nyis întrã áje
dobã nu ám mérsz jo
dãpárcsé ká álci, kã pã
áise átunse buny aminy
or sãzut, în szátu áztá sã

penyi bunã lá toc ãj
plãse. Ány putut szã
kuscsény dã întri áztá,
sã ákulo or foszt dánu sã
kálji. Vingyeny-kum-
pãrány. Bun bány o
foszt. Lukru áje, lu om o
foszt, cîgánsi mágá rupe
penyilje. Ásá o foszt îtri
áje dobã. Kupiji ámé álc
ãsz, unosim mágá ká-
kînd nyis nu ás prisipá
szfáturje, nu scsu kum
szfãtãjescsé, sé zîsé.
Kumvá ro ált ãsz escse
toc! Totu lume ált ãj.
Bãjási dã áku má nu
vegyé rît máré, escse
csár pã jé szîngurã
vegyé, mágá pã hájlántã
ár trãbujé szã vádã, kã
áje ãj rîtu máré, hungyé
vãd pã ált. Szfãtãjészk
tatã zî lá unosim, dá nu
áje zîsé, kit bulînd
misz!? Plînzse dãpã o
cipiljis, válo cipiljis ku
numé ár fi ávut dãgînd,
kã ãl rîgyé áfárã kupiji
hájlánci, dákã nu áré
áfelá, jábá j-ám zîsz, kit
nu cipiljisu fásé pã om,
dá áje sinyé ãj în cipiljis,
sã máj bényé ár fi
dãszkulc, kã ásá mîndru
cipiljis ká lu om pisoru,
sá sá nujé, nu szã
kápãtã în boltã. Nápu
bulînd misz, pã áztá,
ásá zîse. Nyis dã în
kászá nu mã duk áfárã,
jescsé kînd fátám,
Margitka mã punyé
szã sãd în gárd, dá nyis
furnyisi nu ãsz áfelá
kum kînvá! Sã tu áj
szuktuljit szã ljé ujcs?
Átunse áj vãzut sé
kum ãj! Nyis escse nu
o kunascsé pã uná-
pált…  

Fordította: 
Varga Ilona  
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VÉLEMÉNY

Hidakat kell építeni!
A roma társadalom
és a gazdaság kapcsolatának
lehetõségei

Józsa Zoltán

munkahely elvesz-
tése, az ebbõl faka-
dó családi-egzisz-
tenciális bizony-

talanság sok ember mozgás-
terét beszûkítette. Jellemzõ
példája ennek az egykor 14
ezer embert foglalkoztató
Ózdi Kohászati Üzemek fel-
számolása, mert az 1990-es
évek elején a gyáróriás lefe-
jezése nagyon sok roma
ember utcára kerülését jelen-
tette. Mi történt? Az 1980-as
évek végére a magyarországi
cigányság helyzete az elõzõ
évtizedekhez képest megvál-
tozott, hiszen sok ember
számára megnyílt a fel-
emelkedés lehetõsége. S aki-
nek ez sikerült, környe-
zetében pozitív életpéldát
mutatott társainak. A fel-
emelkedés azonban a rend-
szerváltás után összeomlott,
mert az alacsony képzettségû
embereknek reményük sem
lehetett arra, hogy sikeresen
érvényesüljenek az üzleti
alapon szervezõdõ mun-
kaerõ-piacon.

A legrosszabb feltételekkel
azok indulnak a munkaerõ-
piaci versenyen, akiknek
nincs nyolc osztályos
végzettségük sem. Az elfo-
gadható körülmények között
élõ roma családokban az
iskolázottság megítélése
megváltozik, hiszen a szülõk
arra törekednek, hogy a
gyerekük, elvégezve az ál-
talános iskolát, szakmát ta-
nuljon.

Társadalmi esélyek

A szakképzetlen romák
számára az elsõdleges mun-
kaerõ-piac alig kínál keresõ
foglalkozást, de még az
alkalmi munkavállalás terü-
letén is hátrányban vannak.
Ennek következtében a csa-
ládi pótlék és a szociális
segélyek biztosítják a megél-
hetéshez szükséges jövedel-
met. Az állandósuló mun-
kanélküliség miatt egyre
szélesebb körben fenyeget
az inaktivitás veszélye. Fi-
gyelnek erre? Mennyire lát-
ják a negatív következmé-
nyeit? A romák munkaerõ-
piaci beilleszkedését a
munkáltatók részérõl tapasz-
talható diszkrimináció is
nehezíti. A mai társadalom
egy része nincs tisztában a
roma társadalom problémái-
val, a helyi közösségekben a
romákkal szemben gyakran
elõítélet tapasztalható. A
munkaerõ-piaci folyamatok
keresleti oldalát jelenleg az
alacsony iskolai végzettségû
munkaerõ leértékelõdése és
a minõségi munkaerõ fel-
értékelõdése jellemzi.

Miért nem teremtenek sok
„lapátos” munkahelyet? –
kérdik gyakran roma isme-
rõsök. Mert a fizikai munka
nem szégyen... A cégek, vál-
lalkozások is a jól képzett
munkaerõt keresik, és nem
az ország fejletlen területein
keresnek telephelyet. Jó
példa erre Észak-Magyar-

ország térsége, ahol nagy
számban élnek roma állam-
polgárok. Érdemes lenne
megismerkedni a döntésho-
zóknak a szegénység sújtotta
területekkel is! Mibõl és
hogyan élnek az emberek?
Van-e munkájuk? Hogyan
látják a jövõjüket?

A munkaerõ-piaci hely-
zetet jelentõsen befolyásolja
a települési egyenlõtlenség
is. A cigányság túlreprezen-
tált a hátrányos helyzetû fal-
vakban, így az alacsony in-
gatlanárak miatt nem köny-
nyû feladatot jelent az el-
költözés. A roma társadalom
munkaerõ-piaci helyzetének
jellemzõ vetülete, hogy ma-
gas azoknak az aránya, akik
több éve tartósan munka-
nélküliek. Ez halmozottan
jelentkezik a fiatal roma
munkaképes lakosság kö-
rében. A roma emberek esé-
lyeinek javítása érdekében
az oktatás, a foglalkoztatás,
valamint a szociális szolgál-
tatások eszközeire egyaránt
építeni kell. A munka-
nélküliség olyan állapot,
amely a család egészére ki-
hat...

Mobilizáció

A társadalmi fejlõdés, va-
lamint az élet és munka-
körülmények javítása jelen-
tõs mértékben függ a gaz-
dasági helyzettõl, ezért meg-
kívánja a szereplõk széles

sprektumának mobilizáció-
ját. Amennyiben lassul a
gazdasági növekedés, az
adóbevételek is csökkennek,
a fogyasztók kevesebbet
költenek, és a kormánynak is
több pénzt kell a munka-
nélküli-juttatásokra költenie.
Ma a helyi szintek jogosít-
ványokkal történõ ellátása
nem csak a központi szabá-
lyozás hatékonyságát javítja,
hanem növeli a társadalmi
kohéziót is. Ez az oka annak,
hogy a helyi kormányzatok
egyre inkább fontos part-
nerekké válnak a gazdasági
és társadalmi fejlõdés meg-
valósításában. Mára a helyi
fejlesztési kezdeményezések
egyre gyakrabban kerülnek
be a nemzeti stratégiákba.
Mert egyre több szereplõ
vesz részt a munkahelyte-
remtõ és integrációs prog-
ramok kidolgozásában és
megvalósításában. A roma
emberek érdekében a part-
neri együttmûködésben részt
vevõ szereplõk mobilizáció-
ja alapvetõ fontosságú. A
helyi szint akkor tud erõs
szerepet betölteni a fog-
lalkoztatás elõsegítésében,
ha a helyi szereplõk ren-
delkeznek a szükséges szak-
értelemmel. Roma vezetõk
véleménye szerint is a tartós
munkahelyek jelenthetik a
megoldást a cigányság prob-
lémájának rendezése útján.
Hidakat kell építeni ember
és ember között... Van ennél
jobb megoldás?

A magyar társadalom alapvetõ érdeke, hogy a cigányság élethelyzetének javítását célzó
programok minél hatékonyabban, és minél elõbb megvalósuljanak, mert a rendszerváltás óta
bekövetkezett társadalmi-gazdasági változások legnagyobb vesztese a cigányság.

A
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LAPOZÓ 

Új sorozattal, a Lapozó-val szeretnénk megörvendeztetni olvasóinkat. A Lapozóban
olyan írásokkal szembesülhetnek, amelyek a rendszerváltás elõtt jelentek meg. A sorozat-
tal elsõsorban az a célunk, hogy gondolkodásra, a múlt és a jelen társadalmi változásainak
összehasonlítására serkentsük olvasóinkat, mert ha jobban ismerjük az igazságot, akkor
kénytelenek vagyunk felülvizsgálni a múlthoz való viszonyunkat is. Az átértékelés pedig
néha gyötrelmes, de megéri. A Lapozóban lesznek olyan írások is, amelyek kimondottan
a szórakoztatva tanulást szolgálják. Jó lapozást kíván minden Kedves Olvasójának az LD
szerkesztõsége.

cigányok Indiából
származnak. Hogy
mikor és miért jöttek
el onnan nem tudjuk

és csak találgatásokra va-
gyunk utalva. Nagyobb cso-
portban a XV. században
érkeztek elõször Magyar-
országra, egy király és há-
rom herceg vezetésével.
Hozzánk érkeztük elõtt
hosszabb idõt töltöttek Per-
zsiában, Török- és Görög-
országban, ez nyelvükben és
egyes szokásaikban megnyi-
latkozik.

Európa-szerte – rövid tü-
relmi idõszakot leszámítva –
kegyetlen üldözés indult
ellenük. A régi históriások
szerint: lopnak, hazudoznak,
pogány szokásoknak hódol-
nak. De hogy miért viselked-
nek így, az már senkit sem
érdekelt, ugyanúgy a késõb-
biek folyamán sem. Arra
senki sem törekedett, hogy
megismerje õket, s felvilá-
gosítsa a környezõ lakossá-
got: kik is voltaképpen a
cigányok, miért tesznek így,
vagy amúgy? Kimondták az
ítéletet: nem lehet velük
semmit sem kezdeni: nem
lehet megjavítani õket: tel-
jességgel más emberek, mint
mi vagyunk.

Ezt mondani könnyû, s
még kézenfekvõbbnek lát-
szott a megoldás az ink-

vizíció szellemében: kiír-
tani!

Franciaországban: vérdíjat
tûznek ki minden cigány
fejére, Lengyelországban:
aki cigányt házába fogad,
számûzik. I. Frigyes Vilmos
porosz király rendelete
1725-ben: minden cigány,
legyen az férfi vagy nõ, aki
már 18 éves és a porosz
állam területén találtatik,
kegyelem nélkül felakasz-
tandó. Németország 1772: a
cigány férfiakat le kell lõni, a
nõket megvesszõzni és hom-
lokukon tüzes vassal megbé-
lyegezni. Anglia: (Erzsébet
királynõ alatt) a templomi
menedékjog a cigányokra
nem érvényes. (Angliában
kb. 18 ezer cigányt akasztot-
tak fel.) Magyarország 1726:
minden cigánynak le kell
vágni az egyik fülét, stb. Így
nem is csoda, ha Tetzner
azért siet leközölni cigá-
nyokról írt mûvét, mert sze-
rinte húsz év múlva cigány
már nem lesz.(1)

A XX. század sem volt
valami kíméletes. A magyar
Barabás Péter tetoválással
akarta megoldani a ci-
gánykérdést.(2) Porzsolt Kál-
mán publicista pedig a
következõket írja a Pesti
Hírlap 1907. augusztus 6-i
számában: „Kultúr állam az
ilyen fajt a saját területérõl

kiirtja. Kiirtani! Igenis, ez az
egyetlen mód.”

Még ifj. Dr. Hermann
Antal – a neves néprajzku-
tató fia – is így ismerteti egy
1913-ban tartott nyilvános
elõadásában a cigányokat:
„A nomád cigányélet tele
van miszticizmussal, ro-
mantikával, lopással, be-
töréssel, gyermekrablással,
állatmérgezéssel, gyilkos-
sággal, sõt, kéjgyilkossággal
is.”(3)

E szavak lehet, hogy meg-
borzongatták a hallgatósá-
got, de felmérhetetlen kárt
okoztak a magyarok és a
cigányok közötti viszony
alakulásában, azonkívül,
ezek a minden cigányt egy-
bevevõ rosszindulatú általá-
nosítások nem is felelnek
meg a valóságnak.

Végül mindezek betetõ-
zése volt a hitleri módszer,
50 ezer cigányt végeztek ki a
náci gázkamrákban.

Nem azt állítom, hogy a
különbözõ országok által
hozott rendeleteket, javasla-
tokat, törvényeket a szó leg-
szorosabb értelmében hajtot-
ták végre, (hiszen akkor va-
lóban, már egyetlen cigány
sem élne a földön): mindig
akadtak bátor és humánus
emberek, akik menedéket
nyújtottak az üldözöt-
teknek.

Ötszáz évig ûzték, kerget-
ték és gyilkolták a cigányo-
kat (és ki tudja, hogy elõtte
mióta) és mi lett az eredmé-
nye? Kineveltek egy rend-
kívül élelmes és agyafúrt
emberfajtát, akit az élet-
ösztön az üldözések köze-
pette évszázadok óta csak
arra tanít: hogyan tarthatom
fenn családom és önmagam
életét egyik napról a másik-
ra, sõt, egyik percrõl a má-
sikra, ilyen körülmények
között? És ebben van a ci-
gányság tragédiája.

Vegyük figyelembe az
életösztön alaptörvényeit.
Ha valakit üldöznek és nincs
védekezõ fegyver a kezében,
úgy csapdát igyekszik állíta-
ni, hogy az üldözõ belees-
sen. És minél tovább tart az
üldözés, annál ügyesebben
és leleményesebben fogja
ezt a csapdát megfabrikálni.

Ha valaki munkát kér és
sehol sem adnak, lopásra
kényszerül, mert élni akar.

Ha valakivel nem emberi
módon beszélnek, ha tûrnie
kell mások otromba tréfáit,
gúnyolódásait, sõt – ezt ter-
mészetesnek kell, hogy
vegye, így magától érte-
tõdik, hogy ellenséget fog
látni az egész környezõ vi-
lágban, s a maga törvényen
kívüli eszközeivel próbálja
biztosítani fennmaradását.

A Békés megyei cigányok
Cigánydialektusok Magyarországon I.

Erdõs Kamill:

A
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A fehér embereknek (a
cigányok így nevezik a nem
cigány származásút) igen
nagy részük van abban,
hogy a cigányok olyanok
lettek, mint amilyenek.

1945 óta az egész magyar
nép életviszonyai megvál-
toztak. Természetes tehát,
hogy benne és közötte igen
sokat változott a cigányság
helyzete is. Igen sokat, de
mégsem eléggé. Ennek több
oka van.

A cigányság eredete, szár-
mazása, életfelfogása és hit-
világa a környezõ lakosság
elõtt ismeretlen, tehát az
egyszerû magyar szemével
nézve, gyanús. A magyar
emberek sokkal többet tud-
nak például a négerekrõl,
vagy az indiánokról, mint a
cigányokról, pedig – ezek
köztük élnek.

Ezenkívül: az apák, nagy-
apák elbeszélései, ítéletei és
megfogalmazásai mélyen
megrögzülnek a fogékony
gyermeki koponyákban. Ha
egy gyermek állandóan csak
tolvaj, hazug, lusta, dolog-
kerülõ szavakat hall a cigá-
nyokkal kapcsolatban, he-
lyesebben, ha ezek a fogal-
mak mindig csak cigányok-
hoz kapcsolódnak, termé-
szetes, hogy nem jó szem-
mel néz a késõbbiek folya-
mán egyetlen cigányra sem,
s ha munkát kérnek tõle, biz-
tos, hogy megtagadja.

Ne ijesztgessük gyerme-
keinket így: „ha nem jól
viselkedsz, odaadlak a ci-
gányoknak”, stb. Miért ez a
megkülönböztetés? Milye-
nek is valójában a cigá-
nyok?

Azt mondják, hogy a ci-
gányok erkölcstelenek. De
vajjon õk tudnak-e errõl? A
cigányok nemesnek tartják
erkölcsüket, a munkát szé-
gyennek, kóborlásukat pedig
emberinek.

Az eddigi úgynevezett
cigánykutatók – kevés kivé-
teltõl eltekintve – csupán a
romantikát és egzotikumot
keresték a cigányok életé-
ben, és közben elfelejtették
észrevenni az embert. Az

utókorra hagytak csomó fan-
tasztikus „varázslás-gyûjte-
ményt” és ebben ki is merült
a munkásságuk.

De soha – egészen a
legutóbbi idõkig – mint
ember az emberhez nem
közeledtek a cigányokhoz,
soha emberi szóval még
nem fordult senki a cigá-
nyok felé, mint egyenrangú
az egyenrangúhoz, s ha vala-
ki ebben kételkedne, kér-
dezze meg a cigányoktól,
vagy akár sajátmagát.

Azt mondják, hogy a
cigányokat nem lehet meg-
javítani. De vajjon meg-
próbálta-e már valaki is,
nem egy-két szóval, röpke
rendeletekkel, rövid ideig,
vagy szeszélybõl, mint pél-
dául József fõherceg tele-
pítései – huzamosabb ide-
ig?

A cigányság viselkedését,
gondolkodásmódját – egy
ideig még – õseinek tár-
sadalmi létében kell vizsgál-
nunk.

Félreértés ne essék. Nem
kivételezést, enyhébb elbírá-
lást értek ez alatt, de meg
kell szûnni annak a lehe-
tetlen állapotnak, hogy a
pld.: már 500 év óta ha-
zánkban lakó cigány is
igyekszik letagadni cigány
származását – új környe-
zetben – még akkor is, ha
történetesen úgy néz ki, mint
egy néger.

A környezõ lakosság na-
gyobb segítsége kell. Jól tu-
dom, hogy ez cseppet sem
könnyû feladat. Mindjárt itt
van mint probléma, a ci-
gányságnak a környezõ la-
kosságtól oly annyira eltérõ
gondolkodásmódja. Ez a
gondolkodásmód, mely a
társadalomból való kire-
kesztettségének folyomá-
nya, azt jelenti, hogy kép-
zettársításai elütnek a kör-
nyezet által megszokottól.
Mondhatnám úgy is, hogy a
primitív népek bizonyos
fejlõdési szakaszára jellem-
zõen átmenet a praelogikus
és a logikus gondolkodás
mögött. Tehát, kérdéseinkre
adott válaszai nem mindig

köntörfalazások, csûrés-csa-
varások, „mellébeszélések”,
hanem asszociációs tör-
vényszerûségek.

Persze ez a kérdés nem is
olyan egyszerû, különösen
rendõri szemmel nézve.

Szeretnék szólni pár szót
lopásaikról is. A cigányok
felfogása szerint a lopás:
nem bûn, hanem istentõl
eredõ joga minden cigány-
nak. Így hallotta ezt apjától-
anyjától, azok is a szüleiktõl
és így tovább. Arról sem
szabad elfelejtkeznünk,
hogy a cigány nomád nép, s
hazánkba is mint ilyen ér-
kezett. A nomád népekre
pedig jellemzõ az idegen
javak eltulajdonítása. Gon-
doljunk csak arra, milyen
drákói rendszabályokat kel-
lett hozni István királynak a
nomád magyarok lopásainak
megfékezésére. És a késõb-
biek folyamán, a kunoknál
ugyanez volt a helyzet. A
cigányságnak jelentõs há-
nyada még e század elején is
karavánokban járt Magyar-
országon: külföldön pedig
jelenleg is nomadizál. Év-
százados, sõt évezredes élet-
módot nem lehet egyik pil-
lanatról a másikra megvál-
toztatni, illetve megszüntet-
ni. Ehhez hosszú, szívós,
kitartó felvilágosító mun-
kára van szükség.

Magyarországon többfajta
cigány él. Az elkülönült cso-
portok között sok esetben
oly nagymérvû az eltérés,
hogy egymás beszédét nem
értik, de szinte kaszt-jel-
legûnek mondható – sokszor
igen erõs – eltérés mutat-
kozik közöttük más szem-
pontokból is, például nem
házasodnak össze, nem isz-
nak közös pohárból, nem
laknak egy fedél alatt.

Tehát csoportos munkába
állításnál (pld.: állami gaz-
daságban, vagy más munka-
helyen) nézzük el sajátos
életszokásaikat, ha az nem
érinti különösebben a mun-
kafegyelmet.

A cigányságnak adjuk
meg azt az megbecsülést,
ami kijár minden embertár-

sunknak. Ne tegezze le senki
válogatás nélkül a cigányo-
kat! Szokásban van, akár
öreg, akár fiatal, akár asz-
szony, akár férfi, de ha ci-
gány, letegezik.

A cigányokról alkotott
általános felfogás alól van
kivétel is. Ez a kivétel: a
zenész cigányok társadalma.
Õk életmódjukban, öltözkö-
désükben, s egész maga-
tartásukban, szinte már ki-
váltak a cigányság egészé-
bõl. Ugyanúgy kiváltak,
mint például a cigányság
más csoportjaiból kiemel-
kedett értelmiségiek. Meg
kell mondanunk, hogy ezek-
nek a kiemelkedett egyé-
neknek a többsége a késõb-
biek folyamán sajnos min-
den kapcsolatot megszakít a
cigány telepen maradt tár-
saival. Ezen változtatni kell,
mert ezek a tanult egyének
igen sokat tehetnek a ci-
gányok egészéért.

1957-ben a párt és a kor-
mány létrehozta a Mûvelõ-
désügyi Minisztérium nem-
zetiségi osztályának kebelén
belül a Magyarországi Ci-
gányok Kulturális Szövet-
ségét. A szövetség célja az,
hogy a cigányok – az alkot-
mány szellemében – hazánk
egyenrangú és fontosságú
dolgozó állampolgáraivá
válhassanak. A szövetség
céljai közt szerepel a cigány-
gyerekek kivétel nélküli
iskoláztatása, megfelelõ
munkaalkalom és kulturált
lakásviszonyok teremtése,
illetve létrehozása, és nem
utolsósorban a velük szem-
beni begyöpesödött elõítélet
megszüntetése.

(1) dr. Theodor Tetzner: 
Geschichte der Zigeuner
(Weimar, 1835).

(2) Barabás Péter:
A cigányügy rendezése 
emberséges szigorral.

(3) ifj. Dr. Hermann Antal:
A temesmegyei
cigányok
(Temesvár, 1913).

– folytatjuk –
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Az Erzsébet-korban élt Ba-
con idólumtanában megje-
lenik az elõítéletes tudás
máig érvényes ismeretel-
méleti kritikája: „Az emberi
értelem – ha egy tételt felál-
lított (akár mert általánosan
el van ismerve és hisznek
benne, akár azért, mert kel-
lemes), minden egyebet arra
kényszerít, hogy újra megtá-
massza és megerõsítse ezt a
tételt. S bárha igen meggyõ-
zõ és bõséges példák bizo-
nyítják az ellenkezõjét, eze-
ket vagy nem figyeli meg,
vagy lenézi, vagy megszaba-
dul tõlük, s elveti valami
megkülönböztetés, valami
heves és igazságtalan elõ-
ítélet segítségével – inkább,
minthogy elsõ következteté-
seinek tekintélyét feláldoz-
za.”

Az elõítélettel foglalkozó
modern munkák is hasonló
kiindulóponton vannak.
Osztatlan az elõítélet-
kutatók állásfoglalása, mi-
szerint az elõítéletek ellen-
állnak a tapasztalatnak és a
józan megfontolásoknak, és
akkor is ragaszkodunk hoz-
zájuk, ha valóságérvényüket
megcáfolják. Az elõítélet az
elgondolt lehetõséget a va-
lóságos lehetõséggel, ezt pe-
dig a szükségszerûséggel
téveszti össze. 

Elõítéletek és tárgyaik

Elvileg nincs olyan társadal-
mi jelenség, amivel kapcso-
latban ne alakulhatna ki elõ-
ítélet az emberekben. Tár-
gyuk szerint megkülönböz-
tetjük az elõítéleteket: egész-
ségügyi, erkölcsi, szexuális,
gazdasági, kulturális stb.
elõítéletekrõl beszélünk, me-

lyek kutatása nagyon sok
mindent elárul az adott tár-
sadalom, csoport, réteg vi-
lágértelmezõ elõfeltevései-
rõl, értéktételezéseirõl. So-
kak szerint a legveszélye-
sebb mindközül a politikai
elõítélet. Ha a politikai elõ-
ítélet befolyásolja a politikai
jelenségeket vagy folyama-
tokat, akkor részét képezve
befolyásolják a politikai
gyakorlatot is. Így pedig bár-
milyen társadalmilag konsti-
tuált elõítélet politikai elõ-
ítéletté válhat. 

Csoportközi elõítéletek 

Az elõítéletek alatt leg-
gyakrabban az elõítéletek
speciális tárgyra – az
emberek nagy csoportjaira –
irányuló változatát értik.
Ezeket nevezzük csoport-
közi elõítéleteknek. Külön-
leges jelentésüket az indo-
kolja, hogy a csoportközi
elõítéletek mindig maguk-
ban rejtik az emberek kate-

goriális hovatartozás szerint
megszabott (nem individu-
ális alapokat vevõ) egyen-
lõtlen megkülönbözteté-
sének esélyét, amelyek meg-
valósulva az emberi interak-
ciókat súlyosan károsítják.
Ezek a káros jelenség az erõ-
szak, a türelmetlenség, az
egyenlõtlen elbánás kiapad-
hatatlan forrásaivá válnak, s
gyakran nyílt konfliktusok-
ban ütköznek ki.

Típusai: A csoportközi
elõítéletek aszerint is tipizál-
hatók, hogy milyen kate-
góriák alapján határozunk
meg csoportokat. Az elsõ,
amely a legszembetûnõbb
csoporttagságra utaló ka-
tegória: a bõrszín, etnikai
hovatartozás. Ezek adottak,
a csoportból való elmozdu-
lás nehéz, sokszor lehetetlen
az egyén számára. A másik,
amikor a csoportok tagjai
értékeik, nézeteik, vélemé-
nyeik, elõítéleteik alapján
dönthetik el, hogy tagjai

lesznek a csoportnak vagy
nem. Linton – féle stá-
tustipológia, mely beszél
veleszületett vagy tulajdoní-
tott és elért vagy megszerzett
státusról. Reprezentációs
elõítéletekrõl beszélünk, ha
az elõítéletes tartalomnak
van némi igazságtartalma, s
az kiforgatva, átértékelve jut
el az általánosítás mezejére. 
Hogy mi az oka az elõíté-
letek folyamatos felszínen-
maradásának, annak ellené-
re, hogy mindrõl bebizo-
nyítható hamissága?! Erre a
kérdésre más és más válasz
ad a kognitív pszichológia, a
szociálpszichológia, a sze-
mélyiség-lélektan és a szoci-
ológia. Nézzünk néhányat!

Kognitív pszichológiai
okok

Az egyén mindennapi vi-
lágában szükségesnek látja,
hogy ellentmondásmentesen
értelmezze a különféle hely-
zeteket (megismerési ösz-

Elõítélet
MÛHELY

Szociális szakemberként, szülõként és nem utolsó sorban cigány
származású emberként a legnagyobb etikai dilemmát a felnö-
vekvõ – cigány – generáció célszerû nevelése, a számukra történõ
helyes értékközvetítés, a társadalom által elfogadott és generált
normarendszer elfogadtatása, és a minél több és hitelesebb mo-
dellmutatás jelenti. Több évvel ezelõtt, amikor elkezdtek a fõiskolán
okítani, éreztem valami furcsa mentális történést, amit akkor nem
tudtam definiálni. Mostanra azonban kikristályosodott „morális
küldetésem” lényege, miszerint felelõs vagyok az „enyéimért”.
Tudatosan érzem és cselekszem a fenn megfogalmazottakat. Mun-
kámmal, személyiségemmel, az életformámmal harcolok a leg-
nagyobb célért, az elõítélet-mentes társadalomért, a befogadás
eszméjéért. Csakhogy gyakran azt érzem, szélmalomharc az
enyém – s másé –. Gyökerében elfojtják a buszon, a boltban, az ut-
cán, s amiért dühös is vagyok, az iskolákban gyermekeinkkel
szemben. 

De mi is az elõítélet..!? Mik a kiváltó okok? Együtt születünk vele,
vagy megtanuljuk? Kiben rejtõzik?  Kik, és mik a tárgyai? Milyen
formái vannak? …Bizonyára sokunkban megfogantak már ezek a
látens kérdések. Az alábbiakban Csepeli György segítségével
nézhetünk mögé az elõítéletes viselkedésnek..

Lukács Ilona
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tönzés, azaz kognitív moti-
váció). Az elõítéletesség,
szetereotipizálás, kategori-
zálás hátterében tulajdon-
képpen az egyedi, tapaszta-
lati módon kialakított tudás
és kategoriális megismerés
megszokott egységének el-
akadását, különbségek eltúl-
zását kell látni. Az egyénnek
olyan elméleteket kell alkot-
nia, amelyek nem rombolják
önképét, nem kezdik ki biz-
tonságérzetét. Az elõítélet –
elméletek kényelmes és elõ-
nyös volta akkor nyilván-
való, amikor olyan társadal-
mi változások magyaráza-
tára kerül sor, amelyek elõ-
idézésében maga az egyén
vagy csoportja is hibás. Le-
egyszerûsítve a problémát,
csoportokat állítanak be ok-
ként, hibáztatva és bírálva
mindenféle konstitúcióju-
kat, feltételezve ártó és el-
lenséges létüket, mûködé-
süket. De társadalmi vál-
tozások nélkül is él a cso-
portközi elõítéletesség,
melynek oka az idegena-
verzió. Az „idegen” puszta
létével megszüli az elõíté-
letes elutasítást. A pozitívan
látott saját csoport kapcso-
lataiban minden elhomá-
lyosul, ami cáfolhatná e
pozitivitást, s ha a negatív-
nak beállított idegen csoport
érzelmi vagy logikai kap-
csolatba kerül más kognitív
elemekkel, ezekre is rávetíti

a negatív megítélés árnyát.
Így alakulnak ki, az amúgy
is torzító sztereotípiák. 

Szociálpszichológiai
okok

Az elõítéletesség, mint lehe-
tõség nem pusztán néhány
merev egyén gondolkodá-
sában realizálódik, hanem
bizony a társadalom széles
rétegei is az elõítéletes gon-
dolkodás hatalmába kerül-
nek, vagyis sajátos társada-
lom-lélektani tényezõk köz-
rehatását is igényli. Például
a tradicionálisan hagyo-
mánnyá vált elõítéletesség
normája egy családban. Egy
ilyen családban ritka az a
gyerek, aki elõítélet mentes-
ségét hangoztatni merné. Itt
barangoljunk át a szociali-
zázió és az elõítéletesség
területére is. Piaget szerint a
gyerek erkölcsi tudatának
fejlõdésében az a kulcsmoz-
zanat, amikor magára képes
ölteni más ember szerepét.
Amíg e társadalmi meg-
fordítás képessége ki nem
alakul, amihez feltétlen
szükséges a szülõ, mint fe-
lettes én megfelelõen morá-
lis nevelése, addig az együtt-
mûködés esetleg kény-
szerbõl várható tõle. S amíg
beleérzõ képessége nem ala-
kul ki (sok gyereknél soha) a
türelem, a szeretet, a biza-
lom interperszonális közös-

ségértékei hiányozni fognak
életébõl. A szocializáció
színterére is behatol az elõ-
ítéletesség, és kialakítja a
késõbbi felnõttekben azt a
hitet, hogy az emberek kate-
goriális szempontok alapján
megkülönböztethetõk. Az
elõítéletek felszámolása
hosszú és nehéz szocializá-
ciós idõszakaszt feltételez. 

Az elõítéletesség
néhány fokozata

Szóbeli elõítéletesség: Az a
megnyilvánulás, amikor az
elõítélet beszédben kerül
kifejezésre. A magánszfé-
rára korlátozódó beszéd ese-
tében az elõítéletesség sú-
lyos mentál-higiéniés prob-
léma. Egészen más meg-
ítélés alá tartozik az egyes
embercsoportok hátrányos
megkülönböztetését termé-
szetesnek és kívánatosnak
feltüntetõ nyilvános meg-
szólalás. Ezt nevezik „gyû-
löletbeszédnek”, amikor az
elõítéletes szavak kimondá-
sával az uszítás valósul meg. 

Elkerülés: Ebben az eset-
ben az elõítéletesség, az ide-
genkedést kiváltó csoport
tagjainak elkerülésében
nyilvánul meg. 

Hátrányos megkülön-
böztetés, elkülönítés, kon-
centráció: Az elõítélet által

sugallt cselekvés igazságta-
lansága ebben az esetben
nem lehet kétséges. A meg-
különböztetés intézményes
formát ölt. Az állam jogi és
bürokratikus aktusokkal tör-
vényesíti, hogy a hátrányos
megkülönböztetéssel sújtott
csoport tagjait kizárják az
adott nemzet valamennyi
polgárára érvényes jogok
egyetemébõl. Így a csoport
tagjaitól megtagadhatják a
szabad letelepedést, munka-
vállalást, iskoláztatást, stb..
A történelem számtalan
ilyen és hasonló esetet pro-
dukált, gondoljunk csak a
zsidó és cigányüldözésre a
Harmadik Birodalom törvé-
nyeit követve. De ezzel
kapcsolatban beszélhetünk
üldözésrõl és kiirtásról is.
Az immár jogilag elkü-
lönített csoport tagjait meg-
fosztják az emberi jelenlét
jogától. Az elõítéletes világ-
kép mélyén az az utópia rej-
lik, hogy a világ jobb, szebb
és tökéletesebb lenne, ha
nem léteznének „idegenek”.
Megindul az üldözés folya-
mata, melynek során kollek-
tív formát öltenek a végzetes
láncreakciók. Lincselés,
pogrom, tömeggyilkosság
és soha ki nem heverhetõ
trauma. 

(Forrás: Csepeli György,
Szociálpszichológia,

Osiris kiadó 490 – 506. o.) 

Szociális szakemberként, szülõként és nem utol-
só sorban cigány származású emberként a leg-
nagyobb etikai dilemmát a felnövekvõ – cigány –
generáció célszerû nevelése, a számukra
történõ helyes értékközvetítés, a társadalom
által elfogadott és generált normarendszer elfo-
gadtatása, és a minél több és hitelesebb mo-
dellmutatás jelenti. – Fotó: Nyári Gyula
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Antidiszkriminációs
Ügyfélszolgálati Hálózat

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
Dr. Kiss Éva
3527 Miskolc,
Széchenyi út 35.
Tel: 06 (46) 354-811

Dr. Fõnyedi Béla
3980 Sátoraljaújhely,
Kossuth tér 5.
Tel: 06 (47) 322-955

Bács-Kiskun megye
Dr. Szente Zsolt
6400 Kiskunhalas, Tó u. 36.
Tel: 06 (77) 428-064, 423-612
Fax: 06 (77) 428-064

Baranya megye
Dr. Olt György
7700 Mohács, Kossuth u 51.
Tel: 06 (69) 510-315

Békés megye
Dr. Lipták András
5540 Szarvas. 
Arató Pál u. 1/1.
Tel: 06 (66) 216-004

Csongrád megye
Dr. Simonné
Dr. Báron Zsuzsanna
6930 Makó, 
Kálvária u. 94.
Tel: 06 (62) 219-015

Fejér megye
Dr. Dobai Lajos
8000 Székesfehérvár,
Bõrgyár út 2. 
Tel: 06 (22) 313-463

Gyõr-Moson-Sopron megye
Dr. Karcagi-Mészáros Zsolt
9023 Gyõr, Hunyadi u. 13.
Tel./Fax: 06 (96) 442-968

Heves megye
Dr. Keindlné
Dr. Patyi Zsuzsanna
3360 Heves, Arany J. út 15. 
Tel: 06 (36) 545-155

Hajdú-Bihar megye 
Dr. Czakó Marianna
4031 Debrecen, 
Kishegyesi út 38. fsz.
Tel: 06 (52) 541-657, 541-658
Mobil: 06-20/384-3853

Komárom-Esztergom megye
Dr. Kiss Juhász István
2800 Tatabánya,
Ságvári E. u. 15.
Tel: 06 (34) 323-185

Pest megye
Dr. Lázók Tibor
Dr. Várhelyi W. Péter
Budapest VII. ker.
Dohány u. 76. (OCÖ)
Tel.: 06-1-322-8903/115 mellék

Dr. Molnár Iván
2740 Abony, 
Kossuth tér 1. 
Tel: 06 (53) 360-135, 
360-136/106 mellék
Fax: 06 (53) 360-064

Somogy megye
Dr. Kócsó József
7400 Kaposvár,
Szent Imre u. 14. 1/8.
Tel: 06 (82) 413-906

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
Dr. Lõkös Eleonóra
4400 Nyíregyháza,
Hõsök tere 9. 
Tel: 06 (42) 407-468

Dr. Ferenczy Róberet
4600 Kisvárda,
Temesvári út 6. 
Tel: 06 (45) 416-105

Jász-Nagykun-Szolnok megye
Dr. Fancsali Ágnes
5000 Szolnok, Szapáry út 19. 
Tel: 06 (56) 420-110

Tolna megye
Dr. Sümegi Helga
7090 Tamási, Rácvölgy 7. 
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Nógrád megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rákóczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gábor
8200 Veszprém,
Szabadság tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Györgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Gábor
9700 Szombathely,
Óperint u. 1. 

A hálózatban részt vevõ ügyvédek
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MACIKA-pályázat a roma közösségeket érintõ, veszélyeztetõ szociális és lakhatási
krízishelyzetek elhárításának és megoldásának részbeni támogatására

Kiíró szerv: Magyarországi Cigányokért Közalapítvány       Határidõ: folyamatos       Összeg: 1 millió Ft 

A pályázók köre:
– cigány kisebbségi önkormányzatok,
– jogi személyiséggel rendelkezõ cigány társadalmi szervezetek, egyesületek, alapítványok, melyeknek alapító okiratában

nevesítve van a roma közösségek érdekében végzett tevékenység, és a krízishelyzet elhárításra vonatkozóan rendelkeznek a
települési önkormányzat írásbeli együttmûködési megállapodásával.  

Összefoglaló: A Magyarországi Cigányokért Közalapítvány 30 millió forintos keretösszeggel pályázatot hirdet a roma
közösségeket érintõ, veszélyeztetõ szociális és lakhatási krízishelyzetek elhárításának és megoldásának részbeni támo-
gatására. 

Speciális feltételek

Nem pályázhatnak:
– gazdasági társaságok,
– felszámolás, csõdeljárás, vagy végrehajtás alatt álló szervezetek, illetve 
– azon szervezetek, amelyeknek köztartozása van.  

A pályázat leírása

A támogatás formája:
– vissza nem térítendõ támogatás;  – az egy pályázó által elnyerhetõ támogatás maximum összege: 1.000.000 Ft

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– a krízishelyzet elhárítására és megoldásának elõsegítésére vonatkozó tevékenység részletes leírását, 
– a kedvezményezettnek a köztartozásokra vonatkozó nyilatkozatát vagy igazolásokat, 
– társadalmi szervezet, alapítvány esetében 30 napnál nem régebbi, a bíróság által kiadott, hatályos adatokat tartalmazó kivona-

tot, továbbá eredeti aláírási címpéldányt 
– a csõd, felszámolási vagy végelszámolási eljárásra, illetve végrehajtási eljárásra vonatkozó nyilatkozatot, 
– nyilatkozat más szervezet(ek)tõl kért költségvetési támogatásról,
– nyilatkozat a számlavezetõ bank(ok)ról, és az azonnali beszedési megbízásra vonatkozó felhatalmazást, 
– a szakmai szervezeti egység által meghatározott egyéb mellékletek 

Nyertes pályázat esetén a támogatási szerzõdés aláírásához szükséges dokumentumok:
– megbízott aláíró esetén a szerzõdés aláírására feljogosító, közjegyzõ által hitelesített meghatalmazás, 
– a feladat megvalósításának részletes – tételes darabszámmal, egységárral kidolgozott – költségterve és felhasználási ütemterve, 
– beruházás esetén a jogerõs építési engedély vagy az illetékes hatósági igazolás arról, hogy a pályázatban jelzett tevékenység

nem építési engedély köteles,
– egyéb engedélyköteles tevékenység esetén a jogerõs hatósági engedélyek igazolások.

Érvénytelen az a pályázat:
– mely a hiánypótlás után is hiányos; – melyet arra nem jogosult szervezet nyújtott be,
– mely nem a kijelölt ûrlap formátumban érkezett.

Támogatásban csak az a pályázó részesülhet, amelyik a krízishelyzet elhárítására és megoldására vonatkozóan rendelkezik a
települési önkormányzat írásos együttmûködési megállapodásával.

Az elbírálási szempontrendszer legfontosabb eleme: az intézkedés sürgõssége.

Formailag kifogástalan az a pályázat, amely a mellékelt ûrlapon érkezik, olvasható, értékelhetõ, illetve aláírással, dátummal ellá-
tott. Hiányos pontatlanul kitöltött ûrlap esetén egyszeri hiánypótlásnak van helye, melyre az értesítés kézbesítésétõl számított 30
napon belül van lehetõség.

Apályázat benyújtásához a mellékelt köztartozás-mentességet igazoló nyilatkozat csatolása szükséges. Aköztartozás mentesség-
rõl szóló igazolások (APEH, VPOP stb.) és egyéb dokumentumok benyújtására a késõbbiekben a nyertes pályázók esetében lesz
szükség.

A pályázatok benyújtási határideje: folyamatos       Az elbírálás: folyamatosan a 30 millió forint keretösszeg erejéig 

A pályázatot 1 példányban a szükséges adatlapon a mellékletekkel együtt az alábbi címre kell beküldeni: Magyarországi
Cigányokért Közalapítvány (1091 Budapest, Üllõi út 47–49.).

A pályázati felhívás és a pályázat benyújtásához szükséges 2006 évre érvényes adatlap átvehetõ a Közalapítvány irodájában (1091
Budapest, Üllõi u. 47–49.), valamint letölthetõ a Magyarországi Cigányokért Közalapítvány honlapján (www.macika.hu)   

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS



2006. októberLD30

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az elismerést olyan Magyarországon élõ nemzeti és etnikai kisebbséghez (bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel,
német, örmény, román, ruszin, szerb, szlovák, szlovén, ukrán) tartozó személyek, szervezetek kaphatják, akik/amelyek
kiemelkedõ tevékenységet végeztek a Magyarországon élõ nemzeti és etnikai kisebbségek körében az anyanyelvû
kulturális örökség megtartásáért, fejlesztéséért, s tevékenységükkel hozzájárulnak a Kárpát-medence népeinek
tolerancián alapuló együttéléséhez. (Például: a kulturális közélet, a közmûvelõdés, muvészetek, nemzetiségi média,
nemzetiségi kultúra mecénása stb.)

A Magyar Mûvelõdési Intézet a Magyarországon élõ nemzeti és etnikai kisebbségek számára 
díjat alapított kulturális tevékenységük elismeréséért

Pro Cultura Minoritate Hungariensis (a magyarországi kisebbségek kultúrájáért) elnevezéssel 

A díjjal emlékérem és díszoklevél jár.

A megadott határidõ után – 2006. november 3. – beérkezõ javaslatokat nem veszik figyelembe. 

A díjak átadására évente egyszer a Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek ünnepnapjához kötõdõen december
17-én kerül sor, melynek rangját az MMI által rendezett Nemzetiségi Gála ünnepi programja is biztosítja. 

A díjak száma maximálisan mindösszesen 8 db lehet. 

A díjat – a Magyar Mûvelõdési Intézet Nemzetiségi Kulturális Szakértõi Tanács, valamint a Roma Kulturális Szakértõi
Tanács tagjainak javaslata alapján – a Magyar Mûvelõdési Intézet fõigazgatója adományozza. 

A díjazásra jelöltek felterjesztése az MMI nemzetiségi munkatársai által összeállított jelölõlapon valamint annak
mellékleteként maximum 3 oldalnyi indoklással történik. 

A díj átadása laudátióhoz kötõdik. 

Elbírálás szempontjai:

1. szakmai életút/életmû elismerése

2. adott nemzetiségi közösség folyamatos, tartós mûködése és a nemzetiség kultúrájában betöltött kiemelkedõ
tevékenysége

3. az anyanyelvi kultúra bemutatása és elismertetése Magyarországon illetve külföldön 

4. nemzetközi kulturális kapcsolatok kialakítása, erõsítése 

A felhívás és a jelölõlap letölthetõ a www.erikanet.hu honlapról is vagy igényelhetõ
a (061) 225-6043-as és 225-6041-es telefonszámokon.  

A jelöléseket a Magyar Mûvelõdési Intézet címére (postai vagy elektronikus úton) kell megküldeni legkésõbb 2006.
november 3-ig elküldeni: MMI ,,Nemzetiségi Gála”; Lukács Mária szakreferens; Budapest Corvin tér 8. 1011;  e-mail:
lukacsm@mmi.hu.

A Magyar Mûvelõdési Intézet pályázata 
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Az Európai Bizottság meghirdette „A sokszínûségért – A diszkrimináció ellen” Újságírói díj 2006 – pályázatot. Ezzel a
díjjal az EU azokat az újságírókat kívánja jutalmazni, akik munkájukkal hozzájárulnak a sokszínûség elõnyeinek jobb
megértéséhez, és kiveszik részüket a megkülönböztetés elleni harcból. Idén elsõ ízben különdíjjal jutalmazzák a fiatal
újságírókat. A versenyben a 25 EU-tagállam újságírói vehetnek részt.

A pályázat leírása:

Olyan, sajtóban, vagy interneten megjelent cikkekkel lehet pályázni, amelyek a faji vagy etnikai származáson, valláson
vagy meggyõzõdésen, koron, fogyatékosságon vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetésrõl, illetve az
ilyen jellegû sokszínûségrõl szólnak, s 2006. január 1. és december 31. között az elektronikus vagy nyomtatott sajtóban
megjelentek. Különösen olyan cikkeket várnak, melyek a munkahelyi sokszínûséget, illetve a fiatalok megkülön-
böztetés elleni harc iránti érzékenységérõl szólnak.

A 25 nemzeti díj nyertesét szakértõi zsûri fogja kiválasztani, ezután egy EU-zsûri dönt arról, ki lesz az uniós díj három
nyertese, akik tanulmányutat nyernek egy szabadon választott EU-tagországba.

Speciális feltételek

Különdíjra is pályázhatnak a 28 évnél fiatalabb újságírók.
A versenyben a 25 EU-tagállam újságírói vehetnek részt.

A pályamûveket az EU 20 hivatalos nyelvének valamelyikén kell benyújtani.

Az adatlapot az alábbi címrõl lehet letölteni: www.stop-discrimination.info

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

„A sokszínûségért  – A diszkrimináció ellen” – 
Európai Uniós Újságírói Díj 2006

MEGRENDELÕ

Megrendelem az LD címû roma lapot

 . . . . . . . . . . . példányban, az alábbi címre:

Megrendelõ neve: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Elõfizetési díj
egy évre: 2160,- Ft,
fél évre: 1080,- Ft,

negyedévre: 540,- Ft

A megrendelôlapot és az elôfizetési díját
a szerkesztôség címére kérjük eljuttatni:

5001 Szolnok, Pf.: 77
Telefon:

(06) 56/513-952, 513-953, 513-954
Elôfizethetô rózsaszínû

postai utalványon.

�
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olnap én is kimegyek a te-
metõbe – mondta Hétország
királya. 

Úgyis lett. Harmadik
nap ebéd után befogatott Hétország
királya Gyurkóval, a parádéskocsissal
és kihajtatott a hintóval a temetõbe. Mit
láttak, mit nem, hát, egy gyönyörû
rózsabokor nõtt a síron. Mindössze egy
rózsa nyílott rajta, de az olyan
gyönyörûséges piros színû volt, hogy
ahhoz hasonlót még Hét-
ország királya sem látott. Le
is ugrott a kocsiról rögvest,
hogy leszakítsa, de sok tövis
mindenütt úgy összekarcolta
a kezét, hogy tele lett szur-
kálásokkal.

– Márpedig én akkor is
leszakítom! – határozta el.
Kikapta a zsebébõl a leg-
szebb selyemkeszkenõjét,
azzal fogta meg a rózsaszálat,
de az bizony nem engedte
magát leszakítani.

– Nem fogsz ki rajtam! –
fogta a lajbiját, az vastagabb,
gondolta, és úgy próbálko-
zott. Hát nem és nem!

– Segítek felséges uram,
ha már annyira megtetszett az
a rózsa, – ajánlkozott Gyur-
kó.

– Hagyd el fiam! Nincs
abban öröm, ha mástól ve-
szed el a virágot. Ámbár
megpróbálkozhatsz vele, ha
sikerül, a kalapod mellé
tûzheted!

– Nincs is kalapom.
– Hát, majd veszek neked egyet,

mert kalap nélkül nem ember, az
ember!

Ahogy ezt így szépen megbe-
szélték, Gyurkó puszta kézzel nyúlt a
rózsáért. Csak bámult Hétország ki-
rálya, amikor szurkálás helyett magától
a kezébe ugrott a kocsisának a rózsa.

– Szerencsés legény vagy te
Gyurkó! De most már mihez kezdesz
ezzel a virággal, ha még kalapod sincs?
– mondta a Hétország királya, mert
bánta ám erõsen, amiért nem hitte el,

hogy a parádéskocsisa le tudja szakí-
tani azt a gyönyörûséges rózsaszálat. A
szavát nem akarta megváltoztatni, jól is
néznénk ki ugye, ha hazudós király is
lenne, de azt elvárta volna, hogy Gyur-
kó mégiscsak neki adja a virágot. Na
hiszen várhatta! Hiába volt õ a felséges
király úr, ha egyszer kimondta, hogy
Gyurkóé lehet a rózsaszál, hát akkor az
már neki dukál. Gyurkónak pedig esze
ágában sem volt, hogy lemondjon a

rózsáról, annál is inkább, mert Nani sír-
ján nõtt. 

Gyurkó megszagolgatta, megsi-
mogatta, megnézte közelebbrõl, mesz-
szebbrõl a rózsát, s amikor már kiör-
vendezte magát, beletette a kabátja
belsõ zsebébe. Ahogy ez megtörtént,
egy ugrás és a rózsa helyett egy gyö-
nyörûséges cigány lány, Nani ugrott
elõ Gyurkó zsebébõl. Csakúgy pislo-
gott, hüledezett Hétország királya:

– Mi ez, varázslat, vagy álmo-
dom?

Nem volt varázslat. Abban a pil-

lanatban, ahogy a rózsa hozzáért az
élesztõfûhöz, megelevenedett, lánnyá
változott. Nani azon nyomban Gyurkó
nyakába ugrott, megölelgette, meg-
csókolta.

– Gyurkó, szívemnek szép sze-
relme, hát eljöttél?

Hétország királyát a nyavalya tör-
te. Hol a hideg rázta, hol meg melege
lett. Megfogta Nani szépsége és egy-
szeribe beleszeretett. Még ha csak be-

leszeretett volna! Betege is
lett annyira, hogy úgy
beszélték, néhány nap múlva
belehalt nagy epekedésébe,
bánatába. Gyurkó látta, hogy
gyötri a szerelem Hétország
királyát, azért nem teke-
tóriázott tovább, megkö-
szönte a felséges király úrnak
az addigi jó bánásmódot.
Még a három dióról is lemon-
dott, hogy ne kelljen már ezt
a napot sem tovább szolgál-
nia. Hazavitte Nanit. Csaptak
is mindjárt nagy lakodalmat.
Táncolt, mulatott az egész
rokonság, mindenki vigado-
zott, csak Gyurkó apja, meg
anyja ült szorongva a sarok-
ban. Amiatt emésztették ma-
gukat, hogy meg, kellene tu-
dakolni a menyüktõl, hol
keveredett össze a fiukkal,
bevált-e Sára néni jóslata?
Addig, addig tanakodtak,
hogy csak kihívták Nanit, aki
nem is kérette magát, el-
mondta szépen, sorban élete

folyását. Hát, elmúlt a lakodalom is.
Nem mondom, szépen éltek a fiatalok.
Megértették egymást. A vásárok is job-
bak voltak akkoriban, úgyhogy nem
szûkölködtek. Hanem egyszer bejelen-
ti ám nagy örömmel Gyurkó az
öregeknek:

– Gyerek mutatkozik. Az volna
csak a jó, ha fiam lenne!

– Sára! Sára! Hogy az a radai
rossebb esett volna a tudományodba!
Hogy mit meg nem kell érnie az em-
bernek! – mondta Gyurkó apja.

– Sára! Miféle Sára? Meg aztán

GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

Az ördög bosszúja
Részlet Sáfár Sándor és Wuscher Anna: Bokszi és Tulpica címû kötetébõl.

Illusztráció: Szécsi Magda
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nem is örülnek az unokának – hördült
fel Gyurkó.

– Dehogy nem, csak nem értesz te
ehhez, ne kíváncsiskodj! Nem vezet az
jóra.

– Hát, ha nem mondják meg, úgy
is rendben van – egyezett bele Gyurkó.

Késõbb aztán egészen megnyu-
godott, mert látta, hogy apja, anyja
milyen szeretettel gondoskodik
feleségérõl. Minden kívánságát tel-
jesítik. Már majdnem megszületett a
gyerek, amikor Nani kívánós lett.

– Jaj, meghalok, ha nem ehetek
vadalmát! – sóhajtotta.

– Vadkörténk van itthon, mert ter-
mett a ház elõtt, de vadalma...

– Tudok én egy helyen – mondja
az öreg, – de van vagy öt kilométerre a
tölgyes jobb szélén. Ott áll egy vadal-
mafa, de onnan szinte lehetetlen hozni.
Ilyen kegyetlen hideg tél nem volt már
vagy 20 éve. Félméteres a hó, és a szél
is rettenetesen süvít.

– Nem baj, hadd süvítsen! Még az
kéne, hogy vadalma legyen a gyerek
fején! – szólt Gyurkó és már indult is a
tölgyes felé. Majd megvette az Isten
hidege, mire odaért. A hó teljesen be-
takarta a határt. A fa alá is egész hó-
buckát fújt a szél. Gyurkó kotorászott a
hó alatt. Majd lefagyott a keze, de
addig kotorászott,  míg mind a két zse-
bét meg nem tömte vadalmával.

Amikor hazaért, nagy örömmel
pakolta ki zsebeit. Nem szólt, de azért
csak mérgelõdött magában, hogy mi-
lyen is a kívánós asszony. Nani ahe-
lyett, hogy megörült volna a vadalmá-
nak, még csak meg sem kóstolta.
Nahát, ugye aztán hamarosan meg-
született a gyerek. Fiú lett, ritka szép
gyerek. Mindenki megcsodálta, aki
csak megnézte.

– Hívd el fiam a papot komának! –
ajánlotta Gyurkónak az apja.

– Elhívhatom, ha ebbe telik ked-
vük.

Hogy miért akarta az öreg a papot
komának?  Hát azért, mert féltette a
gyereket a gonosztól, a szellemektõl, a
megjövendölt bajtól. A papnak ugye
hatalma van a gonosz fölött, hát ezért.
Gyurkó el is ment a paphoz. Köszönt,
ahogy illik:

– Dicsértessék nagyságos plébános
tisztelendõ úr!

– Mindörökké, na de mi jóban
jársz?

– Fiam született tisztelendõ úr.

– Éltesse a Szent Isten!
– Aranyos nagyságos tisztelendõ

úr, ha meg nem sérteném, meghívnám
keresztkomámnak.

– Szívesen vállalom Gyurkó.
Hanem akkor el is megyek megnézni a
keresztfiamat most rögvest. – Össze-
kapta magát a plébános tisztelendõ,
hóna alá kapta a bibliát, és elindult
Gyurkóval. Hát, ahogy a gunyhóhoz
értek, eldõlt az ajtó elõtt a seprû.
Megbotlott a tisztelendõ úr. Majdnem
letenyerõtt.

– Oppá! – szólt, majd felemelte a
seprût, bevitte a gunyhóba és beállítot-
ta a sarokba. Gyurkó anyja sandán né-
zegette a seprût, de szólni nem mert,
meg kivinni sem merte, amíg ott a pap.

– Jaj, de szép vagy aranyoskám –
dicsérgette a gyereket a tisztelendõ úr.
Azzal letérdelt a gyerek mellé és imád-
kozni kezdett. Eleinte miatyánkot, meg
üdvözleteket mormogott vég nélkül,
aztán már csak mondott mindent, ami
eszébe jutott összevissza. Nem is
értette a gyerek apja, anyja, hogy mit is
imádkozgat. Nem keresztelte meg a
gyereket szabályosan a tisztelendõ,
mert milyen keresztelõ lett volna az,
ahol nincsenek jelen a rokonok? Meg-
hívták õket ugyan, de még nem
érkeztek meg. Ezért csak imádkozga-
tott a leendõ koma, meg hányta a
gyerekekre az áldást. Amikor már
elmondott minden imádságot, amit
fejbõl tudott, hát nem kinyitotta a bib-
liát, oszt abból fújta tovább! Nagyon
unta már a gyerek apja, anyja az
ájtatoskodást, de nem merték mondani,
hogy beszélgessen már kicsit. Az
öregeknek egyébként tetszett, hogy
ilyen istenes lesz a koma, mert így
minden bizonnyal hatalma van a
gonosz fölött.

Szóval lassan beesteledett. Mi az,
hogy beesteledett? Éjfél felé járt az idõ.
Mindenki szunyókált a  sarokban, csak
a pap mondta a magáét. Már unták is a
sok dominus vobiskollást, amikor
végre rászánta magát a koma, hogy
beszélget is egy keveset, majd így bú-
csúzott:

– Nem akarok tovább a terhükre
lenni. Nyugodalmas jó éjszakát! Vi-
gyázzanak a keresztfiamra! Vasárnap
mise után megkeresztelem a templom-
ban.

– Dicsértessék – köszöntek a há-
ziak és véletlenül egyszerre pillantottak
a gyerekre. Nem kaptak szuflát. A pap

is csak hüledezett. A szép gyerek sehol,
a helyén pedig ott sumákolt egy csúf,
vízfejû kölök. Olyan törvénytelenül
röhögött, hogy beleborzongott a háta
valamennyiüknek.

– Most mit tegyünk komám? –
kérdezte Gyurkó a plébános tiszte-
lendõt.

– Nem tudom. Ez a Szent Isten
büntetése. Mit vétkeztél Gyurkó?

– Szent Isten büntetése??? A radai
rosseb essen a szentes pofádba! Azt
mondják, hogy a pap a Szent Isten
szolgája. Na te is szépen szolgálod a
gazdádat, hogy ráfogod, õ cserélte ki az
én szép kisfiamat arra a csúfságra. Ki
innen! Komára már úgy sincs szük-
ségem. 

Szegény pap, azon nyomban ki-
iszkolt.

– Jaj, édes fiam! Ne bántsd a
nagyságos plébános tisztelendõ urat!
Nem tehet õ semmirõl. Talán annyit
segíthetett volna, hogy nem vár a
kereszteléssel vasárnapig. Én tehetek a
dologról meg apád, hogy nem mond-
tuk el, mit jövendölt Sára néni.

– Ki az a Sára, hogy annyit em-
legetitek?

– Más megyébe való tudósasz-
szony. Õ mindent lát elõre. Nem mer-
tük elmondani mi vár rád, meg a
gyerekre.

– Szóval ez is az ördög bosszúja?
– Valami olyasféle.
– Mi legyen a kölökkel – sírdogált

Nani. – Világ csúfja leszünk, ha meg-
tudják. Én ezt a boszorkánykölyköt
nem szoptatom, az szentigaz!

Hát úgyis lett. Nani nem szoptatta
a kölköt. Kint olyan vihar tombolt,
hogy majd betörte az ajtót. Az ördög
anyja õrjöngött a gyerekéért. Még a
házat is rázta a szél.

Harmadik napra meghalt a boszor-
kánykölyök. Mivel a pap nem vállalta
a temetést, a temetõ árkába kaparták el.

– Na, Nani én elmegyek megkere-
sem a fiamat, ha addig élek is. Valahol
meg kell lennie annak a gyereknek.

– Jaj fiam! Jaj Gyurkó! Csak bajod
ne essék az úton! – jajveszékelt hol
Nani, hol Gyurkó anyja. 

Gyurkó feltarisznyázott, kivezette
Hókát, a lovát az istállóból, felnyergelt,
és felpattant rá. A szél úgy fújt a hátá-
ba, hogy szinte nyomta a jobb felé
vezetõ útnak.

– folytatjuk–
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KOS (III. 21.–IV. 20.) – A
bátor kosnak most minden
arannyá válik a kezében!
Hát eljött ez a szerencsés
idõszak is. Fortuna önre ta-

lál! Lovagolja meg a kínálkozó lehetõ-
ségeket. Havi szerencse név: Szilvia és
Áron.

BIKA (IV. 21.–V. 20.) –
Magasrendû diplomatikus
képességeivel égetõ pár-
kapcsolati és munkahelyi
konfliktusait egycsapásra

megoldhatja a hónap közepén, mert Vé-
nusz és Pegazus is szárnyat adnak
vágyainak! A bika nõ imádja a szerelmet,
de retteg a következményeitõl! De szerel-
meskedni és ártatlannak is maradni,
balga remény! A szerelemben bízza
magát egy szûz szülöttre, õ tudja mi a jó
Önnek, az üzleti életben pedig kizárólag
bak szülöttel közösködjön!

IKREK (V. 21.–VI. 21.) –
Képtelen elfogadni a gon-
dolatot, hogy valódi énjéért
is szerethetik! Helyesen
tenné, ha felhagyna a sze-

repjátszással és megpróbálná kimutatni
valódi énjét! Novemberben önmagát
teszi ki a csalódásnak, ha túlzott vára-
kozással közelít egy oroszlán vagy egy
halak felé. Egyébként is óvakodjon attól,
hogy túlságosan komolyan vegye part-
nerét már a legelsõ pillanatban. Ne bíz-
zon üzleti partnere vagy kedvese titok-
tartásában sem! A hölgy ikreket háztar-
tási baleset veszélye fenyegeti! Legyen
óvatos...

RÁK (VI. 22.–VII. 22.) –
Néhány információt bíz rá
egyik régi barátjára, akitõl
nem várná, hogy azokat a
hónap közepe felé kiadja,

pedig ez fog történni! A közeljövõt hoz-

zátartozói iránti szeretete és megértése
határozza meg. Úgy tûnik, pár napot
kórházban kell töltenie, vagy önmaga,
vagy családtagja miatt...

OROSZLÁN (VII. 23.–VIII.
23.) – Sajátosan közelíti
meg az élet célját, értelmét,
amikor azt hangoztatja,
hogy a legfontosabb tenni-

valónk kiüríteni, ami tele van és meg-
tölteni, ami üres! Nem tud róla, de emö-
gött a rejtélyes mondat mögött a napból
érkezõ sugallat áll, ami persze nem csök-
kenti az Ön érdemét, hogy képes néha-
nap „lefordítani” az égi üzeneteket. A lel-
ke szavát meg sem érti! Ha értené, tud-
ná, hogy kedvese már régen nem Önrõl
álmodik! Mi lehet ennek az oka? Tán
csak nem úgy viselkedett, mint egy állat-
idomár? Elképzelhetõ, hogy igen, sõt
még tapsot is várt érte...

SZÛZ (VIII. 24.–IX. 23.) –
A pénz növelheti a bizton-
ságérzetét. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy milliók nél-
kül nem lehet megbirkózni

az élet problémáival! Tisztelje a pénz ha-
talmát, de ne dõljön be a vagyonzsong-
lõröknek! Sosem hitte volna, hogy egy
volt szerelme és Ön között visszatérnek a
régi ellenségeskedések. Nyugalom! Ön
legyõzhetetlen érzelmi ügyekben is, bár
lehet, hogy most fizetnie kell a régi ballé-
pései miatt. Így nem is csoda, ha novem-
berben Önrõl kizárólag a harc jut az em-
ber eszébe. Még kedvesének a meghitt
órákban is!

MÉRLEG (IX. 24.–X. 23.)
– Ha szervezõtehetségét és
messze földön híres krea-
tivitását nem kamatoztatja,
akkor Ön nem igazi mérleg,

hanem az aszcendense uralja, oroszlán
esetleg nyilas jegyeket hordoz. E konstel-
láció révén lekezelõ lehet, és úgy gondol-
hatja, hogy senki sem érhet fel az Ön
nagyságához! Viszont a gyermekekkel
jól kijön, õk az egyetlenek, akiket képes
maga fölé emelni... Havi szerencse
növénye: szelídgesztenye.

SKORPIÓ (X. 24.–XI. 22.)
– Érzelmi téren egyensúlyra
számíthat, ingatlanügyek-
kel viszont ne foglalkozzon!
Kiemelkedõ szakmai sikerei

miatt, ellenséges magatartással talál-
kozik a munkahelyén. Szakmai irigység,
rosszindulatú pletyka elképzelhetõ. Ne
foglalkozzon ezekkel, Ön jó úton jár

NYILAS (XI. 23.–XII. 21) –
Lelkivilágát fájdalmasan
érinti, hogy valaki elhagyja,
pedig az illetõ csak ugyan-
azt adta viszsza, amit Öntõl

látott és tapasztalt nem is olyan régen!
Amikor az érdekei úgy kívánják, Ön nem
is olyan kezes bárány, mint ahogy mu-
tatja! Talán csak a szûk családjában tud-
ják Önrõl, hogy idõnként mennyire hajt-
hatatlan. Novemberben sok álmatlan
éjszakára számíthat! 

BAK (XII. 22.–I. 20.) –
Elkeseríti Önt, hogy mire
képes az emberi irigység!
Novemberben megkeseríti
az Ön és kedvese életét egy

múltból felbukkanó személy, aki miatt
talán Önnek is áldozatot kell hoznia, de
gondolja végig, hogy nem fizet-e túl nagy
árat, megérdemli-e akiért hozza?! Ro-
konságából jó hírek érkeznek Önhöz és
vendége is érkezik.

VÍZÖNTÕ (I.21.-II. 19.) – A
közeljövõ eseményei nem
igazán lesznek kellemesek
Önre nézve, ám szerettei tá-
mogatást nyújthatnak, ha

erre szüksége lesz. A keserû tapasztala-
toknak köszönhetõen kissé megrendül a
bizalma az emberekben, ráadásul több
olyan feladatot kap a munkahelyén, amit
nehezen tud megoldani. Tovább kell
képeznie magát, különben háttérbe szo-
rítják. Hónap végén temetésre hívhatják,
szerezze be a hozzávaló sötét ruhát!

HALAK (II. 20.–III. 20.) –
Ne adja fel az álmait gya-
korlatias megfontolások
miatt, egy kicsit engedje el
magát és éljen a pillanat-

ban! Novemberben az átlagosnál is töb-
bet fog a múltról álmodni és elõfordul-
hat, hogy sírva ébred. Szerelmi kapcso-
latában hagyja abba az önfeláldozást!
Várjon el többet partnerétõl. Kommu-
nikációs készsége átlagon felüli, most jól
kamatoztathatja! Az Önre bízott titkokat
ne fecsegje ki, mert súlyos megtorlásra
számíthat egy skorpió vagy oroszlán
szülött részérõl...

LLLL ....     DDDD ....     HHHH oooo rrrr oooo ssss zzzz kkkk óóóó pppp
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KIÁLLÍTÁS

megalakulástól nap-
jainkig megtett utat
idézte fel a megren-
dezett kiállítás és az

ünnepi beszéd, melyet Nyári
Mihály alapítványi tag mon-
dott el. Érdekes volt látni,
amint a résztvevõk körül-
állták a kiállítás képeit és
örömmel ismerték fel és
mutogatták másoknak is,
hogy melyik futballista
volt a nagyapjuk, a késõb-
bi képeken melyik az édes-
apjuk.

Hogy is kezdõdött? Tette
fel a kérdést Nyári Mihály.
50 évvel ezelõtt egy pék-
mester Velencei György
összeszedett  több mint 20
fiút. A csapat tagjai között
találkozhattak oláh cigány,
zenész cigány, a város pere-
mén élõ magyar és szlovák
fiatallal. Az öszszegyûltek
sorban felismerik az 56-ban
alakult csapat tagjait. Ér-
demes megemlékezni róluk.
Csapatvezetõ és edzõ egy
személyben: Velencei
György, segítõje Ökrös Já-
nos. A csapat tagjai: Mrsán
József – kapus (Velencei
György fia), Radics György,
Budai József (Néger), Mik-
lósi János, Pusztai Tibor,
Budai János, Bódi György,
Rostás Gusztáv (Csucsu),
Kulik János, Nádas Pál
(Rigó), Kasuba József I.,
Szijártó Péter, Litauszky
János, Szakács Pál, Krnács
György, Glemkocki János,
Kasuba József II., Kom-
lócki István, Zahorecz
György, ifj. Zahorecz
György, Benczur Pál, Kon-
dacs János.

Az elsõ csapat tagjai sze-
dett-vedett ruhákban játszot-
tak. Legáltalánosabb viselet
a fekete klott nadrág volt.
Akinek volt utcai cipõje az
abban, akinek az sem jutott,
az mezítláb játszott. A meg-
beszélések, az öltözködés
Velencei György lakásán
történt. Késõbb már Szar-
vastól a budapesti üzemekig
összekunyerált dresszekben
játszottak. Gyuri bácsi fe-
lesége, Kati néni szeretettel
nevelgette a fiatalokat. Vi-

selkedésre, csapatszellemre
oktatta õket. Õ mosta a
dresszeket ingyen. Ha a
játékosok között volt éhes
fiatal, megetette. Ha-
marosan építettek a fiúk
egy kis öltözõt a pálya mel-
lett. 

1962–63-ban már járási
bajnokságot nyertek. Ezután
sorban gyûltek a kupák, az
oklevelek, a dicséretek.
1975-ben már igazolvánnyal
ellátott, igazolt versenyzõk
lettek a fiúk. (Mellékelve a
sok közül egy korabeli iga-
zolvány.) 1988-ban kibõ-
vítették a sportöltözõt. Több
helyiség és zuhanyzó léte-
sült. Központi fûtést léte-
sítettek. Az idõk folyamán
több jeles játékost neveltek
ki, akik már az NB. II.–NB.
III.-ban folytatták a játékot.
A Tessedik Múzeum és
Velencei György fia, Mrsán
József õrzi a csapat régi em-
lékeit, ezért maradhatott
fenn a hatalmas anyag. Nem
hagyhatom szó nélkül, hogy
Velencei György halála után
a Szarvasi Cigány Önkor-
mányzat vette át a futball-

csapat irányítását. Pusztai
József a szervezésben jeles-
kedett. Humoráért szeretik a
fiatalok. Mindenkihez van
egy-egy kedves szava. Ka-
suba József ma is a csapat
játékosa, erõssége. Példát
mutat a kulturált játékból.
Ezért nincs a pályán trágár-
ság, durvaság, ezért láto-
gatják olyan sokan a mecs-
cseket, hogy nagyobb csapa-
tok is megirigyelhetnék né-
zõik létszámát. A cigány
önkormányzat lelkesen szer-
vezi a tréningeket és a mecs-
cseket. Évente a csapat mun-
kájának koronája az, amikor
a Békéscsabai Jókai Színház
színészeivel mérik össze
tudásukat. Ez történt augusz-
tus 17-én is.

A szarvasiak felállása a
következõ: Lembocki, Ka-
suba, Tasi, Rácz, Bódi,
Bakró Attila, Koszti
György, Zahorecz, Kar-
nacso, Romhányi József,
Lesko, Budai János, Bu-
dai László. A meccs ered-
ménye: 5:2.

Az ünnepség keretében
megkoszorúzták Velencei

György emléktábláját és az
50. évforduló alkalmából új
emléktáblát is avattak. 

A felsorolt eredményeken
kívül kiemelném, hogy a
Velencei házaspárnak nagy
szerepe van a cigány és nem
cigány fiatalok nevelésében,
rendre, fegyelemre szok-
tatásában. Segítették az ösz-
szetartozás érzésének, a he-
lyes csapatszellemnek a ki-
alakulását. Elhárítva az elõ-
ítéleteket, segítették a fiata-
lok közti barátság kiala-
kulását.

A mérkõzés szünetében
cigányzenekar szórakoztatta
az összegyûlt szurkolókat.
Nem elõször jöttek Szarvas-
ra a jászladányi cigányze-
nészek. Közvetlenek az em-
berekkel, így hamar össze-
barátkoztak a helyiekkel. A
prímás elmondta, hogy régi
cigányzenész dinasztia az
övék. Nagyapjáig emlékszik
a családra, büszkén dicseke-
dett, hogy édesapja és édes-
anyja is közkedvelt cigány-
zenész volt. Jelenlegi ban-
dájuk a család tagjaiból ver-
buválódott. Ezután egyen-
ként bemutatta a zenekar
tagjait. id. Rácz Attila prí-
más, fia, ifj. Rácz Attila
segédprímás, Rácz Mátyás
(Matyi) brácsás, Rácz Ákos
(Horko) klarinétos, Budai
Sándor (Dödi) cimbalmos
és Suki Elemér (Fityo) brá-
csás

Az ilyen szép ünnepek, a
múlt szép pillanatainak fel-
idézése teszi szebbé, ked-
vesebbé a szarvasi hétköz-
napokat.

Wuscher Anna

Ünnep Szarvason
Augusztus 17-én ünnepelte Szarvas-Krakkó negyed, hogy

egy emberöltõvel ezelõtt alakult meg Szarvas szegény
negyedének a futball csapata. Pontosan 1956 novemberében.
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