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,,LUNGO DROM”

ROMA LAP

Megjelenik
havonta.

FELHÍVÁS

,,Ilyen bizonyítékok alapján
senkit sem szabadna elítélni"
– írta a Magyar Narancsban
Miklósi Gábor egy olyan
pert ismertetõ cikkében,
amelyben júniusban elsõ
fokon négy év börtönt kapott
két fõvárosi fiatalember, Se-
tét Ernõ és Adu László.
Miklósi Gábor idézi a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédõ Iroda (NEKI) meg-
figyelõként jelen lévõ, sokat
látott munkatársait is, akik
szintén nem tudnak ilyen
gyengén alátámasztott ítélet-
rõl. 

A NOL cikkében ez olvas-
ható: a megvádolt fiatalok
büntetlen elõéletûek és be-
csületes életvitelûek. Setét
Ernõ alibit is tudott igazolni.
,,Setét Ernõ a rablás éjjelén
zenekarával együtt az Eu-
roRoma karaván demecseri
rendezvényén volt jelen,
Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében. Sokan tanúsítot-
ták a résztvevõk közül, hogy
találkoztak ott vele. Onnan
hajnalban jött Budapestre
autóval, három személyt –
részben távolabbi rokono-
kat, részben a zenekar tagjait
– szállított a fõvárosba, akik
ezt tanúsították is.” Társa,
Adu László pedig ,,több tanú

által is alátámasztott állítása
szerint a rablás elõtti estén
hazatért, és végigaludta az
éjszakát. Tanúi az esti haza-
térésre és a reggeli felkelésre
vannak.”

Nemcsak a sértettek és
védõik, de az ügyet megis-
merõ független kívülállók
számára is meggyõzõ a vé-
delem érvelése, amely sze-
rint a nyomozás során nem
derült ki, miért támadott
volna meg egy 2005. au-
gusztusi hajnalon két ittas
hajléktalant a két büntetlen
elõéletû, családot fenntartó
fiatalember, ráadásul mind-
két vádlott tanúkkal alátá-
masztott alibit is tudott iga-
zolni. A bíró ítéletét ki-
zárólag a bûncselekmény
idején ittas állapotban lévõ
sértett és élettársa által tett
nyilatkozatokra tudta ala-
pozni, de ahhoz, hogy biztos
legyen ítéletében, minden, a
megvádoltak mellett szóló
körülménytõl el kellett te-
kintenie. 

Baricz Tibor és Zárai
Aranka, Setét Ernõ védõi a
napokban nyújtották be a –
hónapok múlva várható  –
másodfokú tárgyalásra fel-
lebbezés kiegészítésüket.
Tóthné dr. Langó Katalin,

Adu László védõje fenntart-
ja az elsõ fokú tárgyaláson
felsorakoztatott védekezését,
és ennek alapján kéri véden-
ce felmentését. Amásodfokú
eljárásra készülõ védelem
munkájába már a NEKI is
bekapcsolódott

Súlyosbítja Setét Ernõ és
Adu László helyzetét, hogy
az ítélethirdetés után hiába
kérték legalább a jogerõs
ítéletig szabadlábra helye-
zésüket. Setét Ernõ a bíró-
sághoz fordulva bármilyen
jelentkezési kötelezettséget
elfogadott volna, csak en-
gedjék meg, hogy most, mi-
után már lefolytatták az el-
járást, ismét munkába áll-
hasson. A bíróság a vád kép-
viselõjének javaslatára azon-
ban ,,a szökés és elrejtõzés
veszélyére” hivatkozva el-
utasította Setét Ernõ és Adu
László kérését. Mindketten
élettársat hagytak kint, kis-
korú gyermekük van, és
családjaik teherbíróképessé-
gükhöz képest súlyos ter-
heket vállalnak a börtönben
tartott fiatalemberek segíté-
sére is. 

A Népszabadság Online
szerkesztõsége ezért, a Ro-
maPage.hu szerkesztõségé-
vel közösen arra kéri az

ügyet megismerõ olvasókat,
hogy adományokkal segít-
sék a kétséges ítélet és a
hosszadalmas eljárás miatt
nehézségekkel küzdõ két
családot. 
A gyûjtés technikai lebo-

nyolítását Roszík Gábor
evangélikus lelkésznek, a
Magyar Testvéri Börtön-
társaság elnökének gesztusa
könnyíti meg számukra. Ro-
szík úr vállalta, hogy az
adományokat a Magyar Bör-
töntársaság Alapítvány befo-
gadja és fele-fele arányban
rendszeresen eljuttatja a két
családnak. Kérjük, hogy –
akár idõközönként néhány
száz forinttal is – a követ-
kezõ számlaszámra juttassák
el adományaikat: 

Magyar Börtöntársaság
Alapítvány

10300002-20345080-
70073285 

Az adomány célba jut-
tatásához feltétlenül szük-
séges, hogy a befizetés a
következõ közleménnyel
történjen: ,,Setét Enõ–Adu
László javára”.

NOL, RomaPage

Ítéletre és segítségre vár
két fiatalember

A Népszabadság Online szerkesztõsége a RomaPage.hu szerkesztõségével közösen
segélyakciót indít két család érdekében. A családok egy kétséges ítélet és a hosszadalmas
peres eljárás miatt nehézségekkel küzdenek.
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Csodás volt cigánynak,
magyarnak, zsidónak,
kapitánynak...

JEGYZET

Szécsi Magda

ki látta Zenthe Ferencet a Jób lázadá-
sában, vagy látta a kislányát
egyedül nevelõ cigány ember sze-
repében ,
vagy a Ten-

kes kapitányában,
az soha nem felejti
el az arcát, a hang-
ját, a mozdulatait, a
tekintetét. Engem
mindig egy erõs,
hatalmasra nõtt
nyárfára emlékez-
tetett, akinek tar-
tása van, aki örökre
fiatal marad. (Gera
Zoltán színmûvész
mondta is Koppány
fiamnak a télen,
hogy „a Tenkes ka-
pitánya soha nem
öregszik meg...”, és
nem öregedett
meg!) Épp ilyen
fiatal volt akkor is,
amikor én ámultam
rá a kapitányra, és a
filmben szereplõ
sok szép lóra, amit
Zenthe Ferenc úgy
tudott megülni,
mintha összenõtt volna a négylábú csodá-
val. Mûvészetét, tehetségét a legmagasabb
állami díjakkal ismerték el, de díjak nélkül is
az egyik legnépszerûbb magyar színész lett
volna, olyan színész, aki szerény volt, és
sosem élt botrányosan, csak „pontosan és
szépen, ahogy a csillag megy az égen...” 

Zenthe Ferenc felejthetetlen, nagy
mûvész volt! Mintha önmaga lett volna,
önmaga alkotása: mi értünk, mert az emberi

tudatban a külvilág
képek láncolatává
alakul, és, ha egy
kép hatása erõsen
ható, akkor kifelé
kívánkozik, tettek-
ben jelentkezik, sa-
ját mûalkotást akar
létrehozni: Zenthe
Ferenc minden sze-
repében zenthés
volt, összetéveszt-
hetetlenül! Ha igaz
az, hogy a mûvé-
szet általában véve
az a folyamat, ami-
nek során a ter-
mészet erõi átszû-
rõdnek a lényegen,
akkor mondom én,
hogy õ egy erõs,
oltalmazó nyárfa
volt. Nem halt meg.
Csak korán jött el a
tél. Hóesésben pe-
dig alszanak a fák,
hiába mutat a nap-
tár július 30-át és

vasárnapot. Zenthe Ferenc csak elaludt. Ha
a filmjeit ezután nézzük, a színész és a nézõ
közösen teremti újra a szépet, a megrázót, a
szeretetet, a legnagyobb közös több-
szöröst. 

Pihenjen békében a nemzet színésze...

A
86 éves korában meghalt Zenthe Ferenc színmûvész

Fotó: MTI 
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KISEBBSÉGI VÁLASZTÁS
OKTÓBER 1-JÉN

� Az önkormányzati válasz-
tással egyidõben, de nem egy
helyen kell majd szavazni az
október 1-jei önkormányzati és
kisebbségi választáson. Ha
valaki a kisebbségi voksoláson
is jogosult a részvételre, akkor
két szavazókört is fel kell keres-
nie. Kisebbségi választást mint-
egy 1450 önkormányzatnál tar-
tanak, amelyen közel 195 ezren
vehetnek részt. A 13 kisebbségi
névjegyzékbe a július 15-i
határidõig összesen ennyien
jelentkeztek. Rytkó Emília
sajtótájékoztatóján elmondta:
valamennyi Magyarországon
bejegyzett nemzetiség olyan
létszámban jelentkezett, ami

garantálja minden kisebb-
ségnek az országos önkor-
mányzatok létrehozását. Fel-
hívta a figyelmet, hogy önkor-
mányzati és a kisebbségi vá-
lasztást ugyan egy idõpontban
tartják, de külön választásnak
minõsülnek, azaz két szava-
zókört is fel kell keresniük
azoknak, akik mindkét válasz-
táson részt kívánnak venni.
Amíg 2002-ben 1308 tele-
pülésen 1870 kisebbségi vá-
lasztást tartottak, addig idén
õsszel várhatóan 1448 telepü-
lésen csaknem kétezer válasz-
tásra kerülhet sor. A telepü-
lésenként eltérõ számú aján-
lószelvényekkel a választók
önkormányzati képviselõjelöl-
tekre, Budapesten fõpolgár-
mester-jelöltekre, illetve pol-

gármesterjelöltekre és a megyei
közgyûlés tagjaira adhatnak
ajánlást. A települési jegyzõ a
lakosságszám arányában hatá-
rozza meg, hány ajánlószel-
vényt kell összegyûjteniük a
jelölteknek. Az ajánlószel-
vények gyûjtésének végsõ ha-
tárideje szeptember 8-a, addig
lehet jelöltet állítani. 

MEGSZABADULTAK
A ROMA CSALÁDTÓL

� Egy pesterzsébeti ház lakói
panaszt tettek egy roma asz-
szony ellen, akitõl ezután az
önkormányzat megvonta a
bérleti jogot. Molnár Borbálát
a Dél-Pesti Kórházba szállí-
totta a mentõ, mert felszökött

a vérnyomása, és elájult. Míg
a családtagok a kórházban
voltak az asszonynál, a Pest-
erzsébeti Önkormányzat va-
gyonkezelõjének a munka-
társai leplombálták az asz-
szony üresen maradt lakását.
Borbálának 1993-ban utalta
ki az önkormányzat a Vécsey
utcai szoba-konyhás lakást,
amelynek bérleti jogát három
évente eddig rendre meg-
hosszabbította. Most azon-
ban az önkormányzat Egész-
ségügyi és Szociális Bizott-
sága egy indoklás nélküli lev-
élben megszüntette a nõ jogo-
sultságát. Borbála elmondta:
a házban egyedül õk – élet-
társával és három gyerekével
– romák, és a lakók aláírást
gyûjtöttek azt követelve: az
önkormányzat távolítsa el
õket, mert nem felelnek meg
az együttélés szabályainak.
Az ingóságok a lezárt lakás-
ban maradtak, a család jelen-
leg az utcán él az egyik autista
gyerekkel és a nõ mindenna-
pos várandós lányával. A
családot képviselõ Roma
Polgárjogi Alapítvány igaz-
gatója szerint az eddigi infor-
mációk alapján az ön-
kormányzat eljárása ember-
telen és több ponton is jog-
sértõ. Setét Jenõ azt reméli:
sikerül megegyezniük a
hivatallal.

A ROMA INTEGRÁCIÓ ÉVTIZEDE PROGRAM (RIÉP)
A 7. ARC PLAKÁTKIÁLLÍTÁSON

� A közöny és a szimbiózis témái határozták meg a hetedik ARC kiállítást.
,,Megpróbáljuk kicsapni a biztosítékot” – fogalmazta meg Geszti Péter a kiállítás
célját. Az idei ARC témája ugyanis a közöny, ami a fõszervezõ szerint a ,,médiák
által agyonnyomott tömeg" egyik legjellemzõbb tünete. Az ARC idén csatlakozott a
Roma Integráció Évtizede programhoz, így a pályázat másik témája a szimbiózis
volt. A témafelvetésen kívül további megjelenésekkel és program-lehetõségekkel
kívánták a szervezõk a RIÉP célkitûzéseit népszerûsíteni. A program meg-
valósításában az elsõdleges szempontok a következõk voltak: a társadalmi összetar-
tozás hangsúlyozása, a kölcsönös szolidaritás kifejezése és elszakadás a
sztereotípiáktól. A beküldött 1007 plakát-, 48 videó pályázatból 98 plakátot és 20
videót láthatott a közönség augusztus 3-tól 22-ig a Felvonulás téren.
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KISEBBSÉGI VÁLASZTÁS:
TÖBB HELYEN ELTÛNTEK
A REGISZTRÁCIÓS LAPOK 

� Több településen, többen
kifogásolják hogy nem vették fel
õket a kisebbségi választói
jegyzékre, így nem választhatók
és nem szavazhatnak. Állításuk
szerint bedobták a polgármes-
teri hivatal gyûjtõládájába je-
lentkezési lapjukat, azok azon-
ban eltûntek. A kisebbségi om-
budsman szerint a nem kontrol-
lálható bürokrácia uralja a
kisebbségi választási folyama-
tot. Baranyi Gusztáv, a Nógrád
megyei Szirák roma önkor-
mányzatának képviselõje is azt
panaszolja: hiába dobta be az
urnába, eltûnt a regisztrációs
lapja, ezért nem voksolhat és
nem is indulhat a kisebbségi
választásokon. Rónaszéki Pé-
ter, a település jegyzõje azt
mondja: naponta bontották ki a
gyûjtõládát, de nem találkozott
Baranyi lapjával. A regisztrá-
ciós lapokat levélben lehetett
eljuttatni a jegyzõhöz vagy a
polgármesteri hivatalba kitett
ládákba kellett bedobni. Ez
utóbbiak okozták a galibát.
Mivel a regisztrációs lapokról a
törvény szerinti titkos szava-
zásra hivatkozva nem adnak
átvételi elismervényt, nem lehet
bizonyítani, hogy tényleg be-
dobta-e valaki a lapját. Így
jogorvoslati lehetõsége sincs
annak, akinek eltûnt a doku-
mentuma. A kisebbségi om-
budsmanhoz már többen for-
dultak ezzel a gonddal. Kal-
tenbach Jenõ elmondta, hogy
aktuálisan nem tud mit tenni
ebben az ügyben, de a késõb-
biekre nézve jogszabály mó-
dosításra lenne szükség.

FELSZÁMOLJÁK
A ROMATELEPET 

� A lakhatási körülmények
javítása annak a romatelep fel-
számolási programnak a része,
amire a szociális tárcától
ötvenötmillió forintot nyert a
Baranya megyei Táska. Az
önkormányzat a projekt meg-
valósítására együttmûködési
megállapodást kötött a Homo
Borarum Alapítvánnyal. Az
alapítvány eddig már három

romacsaládot juttatott lakáshoz
a faluvégi teleprõl. Két házat
megvásárolt, a harmadiknál
pedig a szociálpolitikai támo-
gatáshoz szükséges önerõnél,
valamint az ügyintézésekben
segített. Legutóbb a Horváth
család költözött négy gyer-
mekével az egyik házba. –
Képzelheti mekkora volt az
örömünk – mondta Horváth Te-
rézia. – Most, hogy rendes ház-
ban lakunk, a lányok, Teréz
Bianka és Alexandra Barbara
mellé két fiúnkat, Attilát és
Ferencet is magunkhoz vehet-
tük. õk eddig Marcaliban a
Százszorszép Gyermekotthon-
ban voltak. A háromszobás ház
még ugyan felújítás alatt áll,
amibõl az egész család kiveszi
a részét, de szinte már teljesen
berendezkedtek. Konyhakertet
alakítottak ki, állatokat tar-
tanak. Akárcsak a másik ház-
nál, az alapítvány nem csak az
épületet, hanem a berendezés
nagy részét is megvásárolta. A
felújítást pedig a legszüksége-
sebbnél kezdte, mint például a
fürdõszoba kialakításánál. A
családoknak a rezsiköltséget és
jelképes bérleti díjat kell fizet-
nie. A költöztetések után az
erdõszéli cigánytelepen élõ
negyven romából huszonkettõ
maradt még a táskai faluvégen.

FARKAS FLÓRIÁN:
ÓRIÁSI MÉRTÉKBEN
EMELKEDHET
AZ ANALFABETIZMUS      

� A Lungo Drom Országos
Cigány Érdekvédelmi és Pol-
gári Szövetség csatlakozik a
Fidesz vezetõi által közzétett
Jó reggelt, Magyarország!
kiáltványhoz – mondta Far-
kas Flórián, a szervezet ve-
zetõje sajtótájékoztatóján. –
Nem csupán azért csatla-
kozunk a kiáltványhoz, mert
a Lungo Drom a Fidesszel
szövetséges szervezet, hanem
azért, mert a Gyurcsány-cso-
mag valamennyi társadalmi
réteget sújtja, viszont a meg-
szorítások a cigányság szem-
szögébõl társadalmi rob-
banáshoz vezethetnek – ér-
velt Farkas Flórián. A romák
között 80–90 százalékos a
munkanélküliség, a jelenleg
foglalkoztatott romák vál-

lalkozásokban vagy ,,feke-
tén” tudnak csak elhelyez-
kedni – mondta a politikus.
Az áfa-kulcs emelése nem
csak az alapvetõ élelmiszerek
árának drasztikus emel-
kedését vonja maga után, ha-
nem a tömeges elbocsátá-
sokat is – tette hozzá. ,,Azzal,
hogy a Gyurcsány-hazugság-
csomag az oktatás, a képzés
lehetõségét szigorítja, a
romák szempontjából a tudás
és a jövõ kapuját zárja be” –
fogalmazott a fideszes parla-
menti képviselõ. Véleménye
szerint ,,óriási mértékben fog
emelkedni az analfabetiz-
mus”, illetve a funkcionális

analfabetizmus, ha vasúti vo-
nalakat szüntetnek meg,
buszjáratokat csökkentenek,
mert a roma gyerekek nem
tudnak majd mivel iskolába
járni. A Lungo Drom elnöke
felidézte, hogy Szlovákiában
a két évvel ezelõtti szociális
intézkedések és megszorítá-
sok éhséglázadáshoz vezet-
tek, ami figyelmeztetõ jel volt
Európa számára. Farkas
Flórián úgy vélekedett, hogy
Magyarországon is hasonló
folyamat mehet végbe. 

Az MTI, a Romaweb,
az RSK, a RomaPage

és a Romnet hírei alapján
összeállotta: Paksi Éva

ÁLLAMALAPÍTÓ SZENT ISTVÁN KIRÁLY ÜNNEPE
ALKALMÁBÓL...

� ,,A vendégek és jövevények akkora hasznot hajtanak, hogy
méltán állhatnak a királyi méltóság hatodik helyén... Mert amiként
különb-különb tájakról és tartományokból jönnek a vendégek, úgy
különb-különb nyelvet és szokást, különb-különb példát és
fegyvert hoznak magukkal, s mindez az országot díszíti, az udvar
fényét emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstõl elrettenti. Mert az
egynyelvû és egyszokású ország gyenge és esendõ. Ennél fogva
megparancsolom neked, fiam, hogy a jövevényeket jóakaratúan
gyámolítsd és becsben tartsad, hogy nálad szívesebben tartózkod-
janak, mintsem másutt lakjanak.” (Szent István intelmei fiához,
Imre herceghez.)

Fotók: Nyári Gyula 
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Az idén több mint kétszázan
vettek részt a 62 évvel
ezelõtti tragédia felidézésén,
többek között Lengyel-
országból és más európai
országokból érkezõ roma
túlélõk és családjaik, akik
megkoszorúzták a roma
áldozatok emlékmûvét. 

Erre a tragikus eseményre
emlékezünk mi is az alábbi-

akban irodalmi mûvekbõl és
a Pont Kiadó által kiadott
Szintik és romák a náci rend-
szer idején címû kötetébõl
vett részletekkel.

Orvosi kísérletek 

„Ismert, hogy Mengele sze-
mélyesen válogatta ki áldo-

zatait, kísérleteket végzett
velük és meggyilkolta õket,
ha úgy gondolta, ebbõl hasz-
not hajthat. Így a családi tá-
bor romabetegei közül ki-
választott egy férfit és egy
gyereket, és miközben meg-
figyelte õket, hagyta, hogy
éhen haljanak, és aztán fel-
boncolta õket. Az Auswitzi
Tábori Emlékmúzeum archí-

vumában megmaradt gaztet-
teinek néhány nyoma. Kí-
sérleteihez a cigány családi
táborból száz nõt vérvizs-
gálatra utalt az auschwitzi
SS-higiéniai Intézetbe. Men-
gele egyik kedvelt kísérleti
területe az ikerkutatás volt.
Erre a célra a láger teljes te-
rületérõl kikereste az ikreket,
az ikergyerekek között na-

1944. augusztus 2-án éjjel háromezer roma nõt, férfit, gyermeket küldtek gázkamrába a
nácik az Auschwitz-Birkenau-i haláltáborban. Hatvankét esztendõvel ezelõtt a romák élete
Magyarországon is veszélyben forgott: ezrek tûntek el a nyilasok rémuralma alatt. Világszerte
évrõl évre ezen napon virrasztással emlékeznek, emlékeztetnek a holokauszt roma áldozataira.
A budapesti, Páva utcai Holokauszt Emlékközpontban augusztus 2-án a vészkorszak idején
meggyilkolt roma honfitársakra emlékeztek.

Augusztus 3-án Lengyelországban a volt Auschwitz II-Birkenaui koncentrációs tábor
területén is megemlékeztek a cigány tábor megsemmisítésének áldozatairól. Az elsõ roma
csoportokat 1941-ben küldték Auschwitzba. 1943 februárjában már egy teljes cigány tábort
nyitottak Birkenauban, ahol tizennégy országból érkezõ roma családokat tartottak fogva. 62
évvel ezelõtt a náci vezetés 3000 roma nõt, gyermeket és öreget küldött a gázkamrákba ezen
a helyen. Sokak halálát az éhezés, az embertelen körülmények miatt terjedõ járványok, illetve
a hírhedt ,,orvosi kísérletek” során történt fizikai beavatkozások okozták. 

ÉGÕ ÁLDOZAT

Roma Holokauszt Emléknap:
augusztus 2.

Augusztus 3-án Lengyelországban 
a volt Auschwitz II-Birkenaui
koncentrációs tábor területén
is megemlékeztek
a cigány tábor megsemmisítésének
áldozatairól. Fotó: Nyári Gyula 
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gyon sok volt a szinti és a
roma.” 

„Mengele az ikreket sze-
mélyesen gyilkolta meg a
szívükbe adott injekcióval,
és szemüket Berlinbe, a Vil-
mos Császár Antropológiai
Intézetbe küldte további
tudományos kiértékelésre. A
foglyok a lágerben nagyon is
jól tudták, hogy minden
feltûnõ viselkedés a halált
jelenthette. Az akkor tízéves
Ceija Stojkát anyja így
mentette meg a kísérletektõl:
„Ezt az esélyt nem adta meg
nekik az anyám. Mindig
csak azt mondta nekem: „ha
az SS jön, süsd le a sze-
medet, ne nézz rájuk!” Az
anyámnak acélkék szeme
volt, nekem zöld. És ez ér-
dekelte volna õket! Hogy-
hogy egy cigány lánynak
zöld a szeme? És akkor azt
mondta nekem az anyám:
„nézz lefelé, és egyáltalán,
bújj el! Az a legjobb.” És ez
jó is volt, különben nem vol-
nék itt. Minél kevesebbet
ment ki az ember, és minél
kevesebbet mutatkozott kint,
annál több esélye volt az
életben maradásra.”

2006 júliusában jelent meg
az Akadémia Kiadónál
Alfred Pasternak magyar
származású amerikai szü-
lész-nõgyógyász professzor
angol nyelvû kötete, Ember-
telen kutatás – Orvosi kísér-
letek a német koncentrációs
táborokban címmel. Az író
többek között arra akar
figyelmeztetni a könyvével,
hogy a múlt szörnyûsége
nehogy még egyszer megis-
métlõdjék. Õ 13 évesen ke-
rült Auschwitzba, családjá-
nak egyetlen túlélõjeként
szemtanúként, a tudós ob-
jektivitásával mutatja be, ho-
gyan vált a náci Németor-
szágban az orvostársadalom
jelentékeny része egy õrült
gondolat aktív végrehajtójá-
vá. (A német orvosok 45
százaléka a náci párt tagja
volt.)

A sterilizációs program-
nak 400 ezer ember esett
áldozatul. Az 1939–1941
között speciális kórházakban
folyó eutanáziaprogramban
70 ezer elmebeteget, fejlõ-

désben visszamaradott em-
bert öltek meg orvosi közre-
mûködéssel. Itt fejlesztették
ki a halálos injekciókat,
majd a gyorsabb, hatéko-
nyabb szén-monoxiddal mû-
ködõ gázkamrákat. Akésõbb
létesült koncentrációs tábo-
rokban kezdõdtek azok a
kísérletek, amelyek a de-
portáltak egy-egy csoportján
valamilyen egészségi vagy
túlélési probléma megol-
dását kutatták. A legkülön-
bözõbb õrült ötleteket is
véghezvitték a táborokban:
változó mélységû sebeket
ejtettek lábakon, majd azt
vizsgálták, hogy a szabadon
hagyott, üveggel, vagy ép-
pen szeméttel megszórt se-
bek miként gyógyulnak.
Maláriával kísérleztek 1700
lengyel katolikus papon,
közülük 900-an haltak meg.

,,Olyanok vagyunk mi,
mint csillagok

az égen.”

,,...hajnalban, 13 esztendõn
keresztül nagyanyám sikol-
tására ébredtek. A kislány
teli torokból üvöltött, ahogy
megszólaltak a madarak.
Szájacskája belekékült a fé-
lelembe, és két marokra szo-
rította anyja csecsét. 

– Egyél… no egyél, Gizi-
ke – kínálta magát Zsig-
mond Sára zokogva, de
nagyanyám csak kapaszko-
dott tovább halálra váltan. 

– Ausvica! Ausvica! Aus-
vica! – rikoltotta tágra nyílt
szemekkel.

– Ej no! Az a csúnya
fekete ördög már megint itt
járt… de már elment, kin-
csem, gyöngyöm, babács-
kám, nekem szépsége…
imádságom… – ringatta be-
cézve a megrettent kislányt
dédanyám, és borostyán-
sárga szemeibe az irtózat
költözött. Soha nem tudta
meg, hogy valóban a fekete
ördögöt vetítette elõre nagy-
anyám álmában a sors. Ha
tudta volna, talán õsi varázs-
lattal visszagyömöszöli a
méhébe. Dehogy hagyta
volna õ itt, ebben a pusztu-
latos világban leggyengébb

gyermekét ez a tigrisasz-
szony, az én dédanyám,
Zsigmond Sára…

N    N    N

„Nagyanyám halála elõtt egy
órával, az auschwitzi kon-
centrációs tábor cigányok-
nak elkerített részén, ron-
gyokba bugyolálva reszket a
sárban. Cipõje nincs. A sár
hideg. Testén gennyes kelé-
sek érnek egymásba. Foga
nincs. Kirúgták. 69 éves, de
nem néz ki többnek egy
ötéves gyereknél. Rongyai
alatt hófehér angyalszár-
nyakat rejteget. Ennyi, amit
meg tudott õrizni magából.
Most éppen álmodik. Isten
ölében ül, aki úgy ringatja,
mint anyja, a szép emlékû
Zsigmond Sára. 

– Mondd el, Gizella, mi
bûnöd volt a földön – kéri
tõle a Mindenható.

– Voltak, Uram... voltak.
Nincs ember bûn nélkül –
súgja elpirulva nagy-
anyám.

– Mindent megbocsátok,
de a legnagyobbat mondd
el!

– Sokat éheztem, fáztam
és tûrtem, Uram, hogy meg-
alázzák a te képmásodat, aki
vagyok: nem etettelek meg,
nem itattalak meg, nem ta-
kartalak be...nem védtelek
meg, Uram! Dühös voltam
és az álmaimba menekül-
tem, és azt gondoltam, nem
baj semmi, mert elmúlnak
más nemzetek, más nyelvek,
vallások, eszmék és minden
dolog a Földön, csak a
cigányok nem! Hogy olya-
nok vagyunk mi, mint csil-
lagok az égen. De kiderült,
hogy a csillagok sem az
örökkévalóságig élnek. Ki-
hunynak, ha kitelik idejük...
Bûnös vagyok, Uram?

– Csak esendõ, Gizella –
válaszolta az Úr. 

– Uram, mi az örökké-
valóság?

– Az idõ tagadása, gyer-
mekem, mert mértéke
nincs...

– Mérhetetlenül szerettem
egy férfit, a gyermekem ap-
ját. Nálad is jobban szeret-
tem õt, Uram!

– Ezért örökkévaló a te
szerelmed – mondta az Úr,
és nagyanyám felébredt.
Csizmás lábak rugdalták ve-
szettül.

– Fürdéshez sorakozó! –
üvöltötte az Oberscharfüh-
rer, és nagyanyám boldogan
nevetett. Örül, hogy lemos-
hatja magáról a mocskot. A
fiatal német katona szemé-
ben az égbolt tiszta fénye
ragyogott. Nagyanyám nem
látja meg a halált benne. A
sor elejére áll...

N    N    N

„Nagyanyám a betonfalhoz
szorítva állt a fürdõben. Arra
gondolt, hogy nem jut neki
víz, és hogy minek kellett
egyszerre ennyi embert be-
szorítani, hát nincs idõ? És
amikor a víz helyett gáz rob-
bant ki a csövekbõl, és torká-
ba mart a halál, tudta már,
hogy nincs idõ. A cigányok
félelemtõl kifordult szem-
mel sikoltoztak, egymás hú-
sába martak a fájdalomtól,
és tíz körömmel kaparták a
nyákos betont. Menekültek
volna, de innen nem volt
menekülés.

– Ez nem lehet! Mi
vagyunk az élet – suhant át
nagyanyám fején hirtelenül,
és nem értette, hogy miért
történik meg ez velük. Aztán
nagyapára gondolt. Nem a
csókjai jutottak eszébe,
hanem a keze. A jobb kezén
kidagadó ér, amit úgy sze-
retett rajta. És anyámra gon-
dolt, akit egy magyar család
bújtatott el. Végül déd-
anyám, Zsigmond Sára arca
jelent meg a fejében, és a
régi gyerekkori lidérces
álmok, amikben torkára ült
az ördög, és úgy fojtogatta,
mint most.

Itt az ördög! Hát te vagy
az, Ausvica...- hörögte hétrét
görnyedve, és a következõ
pillanatban már egy másik
világból integettek felé az
álmai...

(Részletek
Szécsi Magda

Idõtépõ címû kötetébõl.)

Összeállította: Paksi Éva
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Ember a viharban
IN MEMORIAM

Két évvel ezelõtt, 2004. augusztus 8-án hunyt el lapunk fõmunkatársa,
Farkas Kálmán. Az Ember a viharban címû könyvének egy részletével em-
lékezünk Kálmán bácsira.

„Magyarország egyik legjelentõsebb cigány famí-
liájából származom. A Farkas-Ökrös-Suki-Lázók
roma nemzetség gyökerei évszázadokra vezethetõek
vissza. Két cigánytelepen cseperedtem. Az egyik a
szülõhelyem, a miskolci Gordon, ahol a Mészáros
utca egyik hátsó lakásában, a fiákeres zsidó Bobkó
bácsiék házában hozott világra Ökrös Mari. A Szent
Anna templomban tartottak keresztvíz alá. Gye-
rekemberként azonban már Törökszentmiklóson, a
Csisznyikóban éltem. 

Ez a két cigánytelep volt jellemformáló kohóm,
mert azt vallom: nem elégséges romának születni,
annak is kell maradni a sírig. S ennek nem külsõséges
jegyekben, hanem érzelmekben, születésvállalásban
kell megmutatkozni. Aki megtagadja gyökereit olyan
kór kíséri végig életútján, amely lelkiismeretének
pusztulásához vezet.

1930. március 9-én születtem. Hátrahagytam het-
venhárom évemet. Ebbõl csaknem negyven esztendõt
éltem le a betûk, az újságcsinálás, az ólom világában,
egy helyen: a Kelet-Magyarország Szerkesztõségé-
ben. A redakció küszöbét 1953 februárjában léptem
át.

Én vagyok Magyarország elsõ roma újságírója.
Ez, s az inspirálóim köteleznek arra, hogy meg-
próbáljam az énemen keresztül érzékeltetni ezt a
csodálatos, emberpróbáló és alakító világot.” 

N        N        N

„Kezdetektõl arra törekedtem, hogy elfogadja-
nak, s befogadjanak, ne érezzék azt, hogy a „mesz-
szirõl jött ember”, aki az Akadémiáról érkezett, ki-
vételezéseket élvez. Erre egy pillanatig sem számítot-
tam. Nem is igényeltem. És ha nem is tudták – talán

néhányan sejtették! – hogy cigány vagyok, akarva
akaratlanul is az járt a fejemben, hogy származásom
homlokomra van írva. (Indiai származásom késõi
rasszjegye ott világlik homlokom közepén.) Igye-
keztem szerényen viselkedni, bizonyítani, mindent
pontosan elvégezni, amivel megbíztak. És megtanul-
tam: elsõsorban magamnak kell elfogadni írásaimat,
s csak aztán tovább adni rovatvezetõmnek. Sokszor
éreztem szívemet a torkomban, amikor a kéziratom-
mal bekopogtattam az olvasószerkesztõhöz, s vár-
tam, hogy végigolvassa gyengécske dolgozataimat.
Figyeltem, hogyan és mit javít a kéziratban, s ha már-
már az adjusztálás vége felé járt, megkönnyeb-
bültem, mert éreztem: közlésre alkalmasnak találta.
Tipografizálta, esetleg alcímekkel látta el, kiválasztot-
ta és a kéziratra ráírta a betûtípust, amely a szedõnek
szolgált útbaigazításul, hogy milyen betûformából
szedje a kéziratot.”

N        N        N

„Hallatlan boldog voltam, amikor másnap a lap-
ban megláttam az írásomat. Örültem, büszke voltam,
hogy a törökszentmiklósi cigánysorról valamikor
elindult cigány gyerekbõl „újságíró” lett. Bár már
akkor is megszenvedtem minden írással, ami a kezem
alól került ki, ám akkor még nem tudhattam, milyen
felelõsségteljes munka az újságírás, mely sok-sok
tanulással, állandó stresszel, készenléttel, idegfeszült-
séggel jár. Egyre inkább azt éreztem az idõ múlásá-
val, hogy állandó kereszttûzben vagyok, mert úgy
kellett megfelelnem a „párt” elvárásainak, hogy
legalább ne álljak szembe a közvéleménnyel, és saját
lelkiismeretemmel.”

N        N        N

„Kötéltáncoshoz hasonló az újságírói munka és
hivatás. S míg a toll ki nem esik a kezedbõl, állandóan
egyensúlyoznod kell, miközben sokan azt nézik, eset-
leg mások várják is!, mikor zuhansz alá, semmisülsz
meg. S ez állandóan ott feszül fejed fölött, s mint
Damoklész kardja figyelmeztet. Különösen, ha még
tudatában vagy annak is, hogy cigány vagy. Har-
mincöt esztendei aktív újságírói munkámon vé-
gigkísért ez a feszültség.”

Összeállította: Paksi Éva
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Manush ando viharo
IN MEMORIAM

Duje bershenca angla kado, ande 2004-to bersh ande augustushi pe
8-to dyes mulas amare nyevipesko butyari, Farkas Kalman. Pe Kalman
bachi anda leski ginadyi, Manush ando viharo, unyi vorbanca seru-
vasame.

„Me som anda jekh legmajhiresho romani familia
ande Ungricko them. E Farkas-Ökrös-Suki-Lazok
vica aba zurales but bersh trajol kathe. Ande duj
romane telepura barilom. Mure rakhadyipesko
than  le mishkolcosko Gordon sas, ande Meszaros
vulica. Muri dej Ökrös Mari sas. Muro bolipe ande
Sunto Anna khangeri sas. Sar shavoro ande Török-
szentmoklosho, ande Chisnyiko trajilom.

Pe kadal romane telepura sityilom: naj dosta te
rakhadyuvav romeske, kodoleske trubul te ashu-
vav ko murmunto. Kode trubul te hatyares, tu rom
san. Kon xoxel peski rikita, nasvalo avla lesko dyi. 

Ande 1930-to bersh ande marciushi pe 9-to
dyes arakhadyilom. Palpale mukhlom mure efta-
vardesh thaj trin bersh.  Anda kadal maj te na
shtarvardesh bersh trajilom ande nyevipeske
keripeski luma, ande jekh than: kaj Kelet-Ma-
gyarorszag Nyevipe. Anglunes ande 1953-to bersh
ande marciushi ushtyilom andre kothe.

Me som le Ungrickone themesko angluno
romano iskiritori. Kado, thaj mure zhutora
phendinema te zumavav perdal mande  te hatya-
ravav  kadi axtom luma.”

N        N        N

,,Aba na pe sande seruvavma, anda kodo
phenav, ke avla kana chi zhanav te phenav
chaches, so ande savo bersh sas. Ko Kelet-Magyar-
orszag nyevipe cerra lashe iskiritora sas. Cerra

iskiritora kerde butyi kothe, pe kaste seronpe le
manusha ande ,,Kishajesko than”.

N        N        N

„Kathar o kezdipe kado kamlom te primisa-
renma thaj te primisarenma andre. Te na hatyaren
kodo, ke me „ dural gelo manush” som, kon pal
Akademia avilas, te na kamenma majfeder, sar
kaver iskiritores. Pe kado chi gindyisardom. Chi
na kamlom.  Thaj te chi na zhangle – shaj unyi
gindyisarde! – ke rom som. Sagda kodo phirdas
ande muro shero, muri vica pe muro chikat si.
Kamlom te kerav butyi lashes. Thaj sityilom:
anglunes mange trubul te fajol, som e iskirisar-
dom, thaj pala kodo shaj dav kothe mure
sheruneske.  Butivar hatyardom muro jilo ande
muro kirlo, kana andre kopogtatisardom kaj muro
sheruno, thaj azhukardom te ginavel muro nasul
iskiripe. Ashundom so thaj sar lasharel  ande muro
iskiripe. Kana aba kaj mure iskiripesko agor phir-
das, hatyardom, o iskiripe lasho avla ande nye-
vipe.” 

N        N        N

„Zurales baxtalo somas, kana kaver dyes ando
nyevipe dikhlom muro iskiripe.  Bari lossh sasma,
phutyardo somas, ke anda kathar le töröksentmik-
loshoko romano telepo gelo shavo  iskiritori avilas.
Aba vi atunchi but butyi kerdom sa iskiripesa, so
telal muro vast avilas avri, ba atunchi inke nashtig
zhanglom, soski phari butyi le nyevipesko iskiripe,
soske but sityipe trubul leste. Phari sas te iskirij
kade te fajon sakaske.” 

N        N        N

„Kal shelesko khelari mezilpe le nyevipeske
iskiritoreski butyi. Pune o halyin chi perel avri
anda tyiro vast, trubul te losares pe tute, ke but
manusha kodi dikhen, kana peres tele. Kadi sagda
si kothe opre pe tyo shero, sar Demoklesosko
xanro. Maj inke, te zhanes, hoj rom san. Tranda
thaj panzh bersh ingerdasma ande muri butyi
kado pharipe.”

Összeállította: Paksi Éva
Fordította: Géczy József
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Tanodát
a kerepesi roma
gyerekeknek!

OKTATÁS

– mondja Menyhért Ildikó az Utolsó Padban Egyesület elnöke, akivel az oktatási integrációt
erõsítõ tanoda-modellrõl, a befogadó iskola szükségességérõl, a mai közoktatás
állapotáról, a cigány identitás helyérõl, szerepérõl, az elõítéletek oldásáról, felszámolásáról
beszélgettem.

Belépünk egy ferencvárosi
bérház harmadik emeleti
lakásába, és rögtön futnak
hozzánk a gyerekek. Õk
hetente egyszer a Vodafone
Magyarország Alapítvány
támogatásával egy egész
napra Ildikó néni vendégei,
ahol közösen olvasnak,
írnak, számolnak, gyûjtö-
getik kis dobozaikba a ter-
mést. Nagyon szeretik a
budapesti elfoglaltságot. A
rongyszõnyeg, a duci párna
a melegség, az otthonosság
érzését kelti bennük. 

A mozgólépcsõ is mindig
külön izgalom, meg a met-
rón, héven kíváncsiskodó
nénik és bácsik is. Sokszor
megyünk el a kész lehetõ-
ségek mellett, például elfe-
ledkezünk arról a gépszerû
iskolában, hogy a közös
utazások, séták, beszélge-
tések milyen erõvel fejlesz-
tik a nyiladozó szemé-
lyiséget. Arról meg vég-
képp, hogy a telepi cigány-
gyerekeknek létfontosságú,
hogy sokszor lehessenek
olyan közegben, amely a
társadalomnak minél széle-
sebb szeletét reprezentálja.
A programba bevont gye-
rekek másik része otthon, a
családban kapja meg a heti
fejlesztõ órákat. Szüleik fél
szeme ilyenkor lopva min-

dig rajtuk van. Kávét, üdí-
tõt visznek Ildikó néninek,
hogy néhány percre leül-
jenek, és kifejezzék örö-
müket tanuló, fejlõdõ gyer-
mekeik láttán.    

– Hogyan szólíthatom?
Pedagógusnõ, igazgató,
kutató, tankönyvíró vagy
elnök asszony?

– Sokféle tevékenységet
végzek. Mindegyik érde-

kel.  Hagyom kibontakoz-
ni, ami bennem van. Nem
voltam még 18 éves, ami-
kor rájöttem, hogy engem a
cigányságon kívül más
nem érdekel.  Fõiskolás ko-
romban rendszeresen jár-
tam a cigány szervezetek
rendezvényeire.  Nagyon
szívesen beszélgettem új-
ságírókkal, írókkal. Osztoj-
kán Béla arcképét az iro-

dalom könyvemben õriz-
tem. Fõiskolás koromban
cigány gyermekklubot szer-
veztem, Lakatos Meny-
hérttõl könyveket kértem,
melyek a cigányságról szól-
nak a gyerekekhez. Tanítás
közben mindig új és új
szemléltetõt, feladatot, me-
tódust keresek, folyton
hozzáolvasok. Azt szoktam
mondani, nem a gyerek,
hanem a feladat a rossz.
Folyamatosan elemzem
magamban a történéseket.
Például, most az iskolai
fegyelmezési problémák és
a tantestületben lévõ do-
hányosok száma között
találtam egyenes arányos-
ságra vonatkozó össze-
függéseket.  

– Értsem úgy, hogy a
sokféle tevékenységnek
egy vezérfonala van, még-
pedig a cigányság? 

– Igen, ha bármelyik te-
vékenységemet vesszük
górcsõ alá, akkor láthatjuk,
hogy mind a cigányság felé
tart a gyerekeken, pedagó-
gusokon, netán civilszerve-
zeteken keresztül. Közép-
pontban minden esetben a
pedagógusszerep áll. Úgy
tartom, hogy a cigányság-
nak a legnagyobb szüksége
õket értõ, elfogadó, tár-
sadalmi felemelkedésükért

Menyhért Ildikó

Novák Imre
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elkötelezett a tanítókra, ta-
nárokra van. A pedagógus
személyiség sokféle kész-
séget integrál magában,
amely nélkülözhetetlen a
hatékony tudatformálás-
hoz, közösségépítéshez. Ha
megnézi eddigi tevékeny-
ségemet, akkor egyetlen
eleme sem mond ellent a
másiknak, hanem egymást
erõsítõ egységet alkot. Ki
írjon tankönyvet, ha nem a
pedagógus, ki legyen isko-
laigazgató, ha nem a peda-
gógus, ki legyen oktatási
szakértõ, ha nem a pedagó-
gus? Azt gondolom, hogy a
cigánysághoz való tartozá-
somat, erõs identitásomat
élem meg a különbözõ
civilszervezetekben való
munkálkodással, de a pub-
likációimban is ez jut ki-
fejezésre. A kutatás igazá-
ban véve nem érdekel. Ha
valaki a nyilvánvaló dolgo-
kat nem veszi észre és nem
tudja lényegre törõen meg-
fogalmazni, annak felesle-
ges matatni.   

– Beszédes név az utolsó
padban kifejezés, mire sze-
retnének ezzel utalni?

– Mindenképpen arra a
gyermeksorsra, amelyben
sokunknak volt és van ré-
sze. Semmiképpen nem
egy sorszámra, helymeg-
jelölésre gondolunk, ha-
nem arra a helyzetre,
amelyben azok a tanulók
vannak, akik származásuk,
bõrszínük, netán lemaradá-
suk miatt is vannak. Halasi
Márta Utolsó padban címû
regényében megformált ta-
nítónõ és kislány alakja
adta a fõ ötletet.

– Mikor alakult és mi-
vel foglalkozik az egye-
sület?

– 1997-ben alakultunk,
gyakorlatilag a kezdemé-
nyezésemre, bábáskodá-
somra jött létre az egye-
sület. 1999-tõl 2001-ig szü-
neteltettük a mûködést.
Alapvetõen a pedagóguso-
kat és a gyerekeket céloz-
zuk. Konferenciákat, kép-
zéseket szervezünk. 2002-

tõl „Együtt egymásért”
címmel országos tanulmá-
nyi versenysorozatot ren-
dezünk általános iskolások
számára. Kiemelten foglal-
kozunk a roma tanulók
gyógypedagógiai intézmé-
nyekben történõ felülrep-
rezentáltságának okaival,
mind a nevelés, oktatás,
mind pedig a családi szo-
cializáció oldaláról. Álta-
lában 150–200 fõ vesz
részt egy-egy rendezvé-
nyünkön. 2005-ben 154
iskola csatlakozott egyik,
vagy másik programunk-
hoz. 

– Mit gondol, milyen
okok állnak a hátterében
annak, hogy a roma gyere-
keknek több mint 20%-át
enyhe fokban értelmi fo-
gyatékossá minõsítik a ta-
nulási képességet vizsgáló
bizottságok? 

– A mélyszegény csalá-
dok gyermekei alapvetõen
a hiánnyal szembesülnek.
Szüleik keveset és kevés
szóval kommunikálnak ve-

lük. Nem tudatosak a gyer-
mekekre irányuló hatások.
A gyermekek számára ér-
dektelen tárgyakból talál-
ható több a családok ott-
honában. Azonban nem
találkoznak kisgyermek-
korban sokféle színû és
számú játékokkal, hogy
azok mennyiségének, for-
májának, anyagának válto-
zására, az azonosságokra,
különbözõségekre felfi-
gyelhessenek. A családok,
a szûkebb környezet által
használt kidolgozatlan
nyelvi rendszer, egyfajta
szubnyelvként mûködik,
kimondottan a közösség
tagjaira jellemzõ fonéma-
ejtéssel. Nagy Józsefnek, a
szegedi egyetem profesz-
szorának kutatása alapján a
zárt telepi viszonyok között
élõ gyerekek mintegy 3
évvel vannak elmaradva 6
éves korukban a velük azo-
nos korú átlag populáció-
tól. Azonban ez az elma-
radás alapvetõen környe-
zeti,  nem pedig genetikai,

,,Hetente egyszer a Vodafone Magyarország Alapítvány
támogatásával egy egész napra Ildikó néni vendégei,
ahol közösen olvasnak, írnak, számolnak, gyûjtögetik
kis dobozaikba a termést.”
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biológiai okokra vezethetõ
vissza. A tanulási képes-
séget vizsgáló bizottságok,
bár vizsgálják a lemaradás
okait is, mégis sérültnek,
jobb esetben határterületen
lévõnek diagnosztizálják a
gyerekeket. Nem a gyerek
észlelése, befogadó képes-
sége alacsony, rugalmatlan,
hanem magáé a közok-
tatásé. A közoktatás a kü-
lönbözõ társadalmi hátterû
tanulók együttnevelését
nem képes komoly za-
varok, hátrányos megkü-
lönböztetések, sokszor ki-
rekesztõ mechanizmusok
nélkül végezni, hanem az
egyéni, vagy szûkebb ré-
teg, vagy szubkulturális
szükségletekre megfelelõ
módon reagálni. Az el-
nagyolt, iparszerû nevelési
-oktatási módszerek, tan-
eszközök megsokszoroz-
zák a diszlexiás és diszkal-
kuliás gyerekek számát.
Esetükben elmarad a képi-
hangi asszociációk, és a
hozzájuk társuló motorikus
-koordinációs funkciók
megfelelõ szintre való fej-
lesztése. Ugyanígy a figye-
lem fixálására való készség
sem alakul ki. Mert a gyer-
meknek nincs alkalma úgy
játszani, hogy csak egy
dologra figyelhessen. Kör-
nyezetükben több egymás-
sal párhuzamos történés
zajlik, mely eltereli a fi-
gyelmüket.  Az iskolában a
figyelem fixálása helyett a
gyerek megpróbál sok do-
logra figyelni, ekkor mi
ahelyett, hogy kialakíta-
nánk a figyelem fixálásá-
nak készségét, megbélye-
gezzük a gyereket. A szá-
mok nekik jelentés nélküli
fogalmak, amihez a rövid
és hosszú távú emlékezõ
képesség hiánya is társul,
hisz ki bír fejben tartani
olyan szavakat, kifejezé-
seket, melyeknek nem érti
a jelentését?  Egy zárt kö-
zösség, nevezetesen a te-
lepi cigányság nyelvét és

gondolkodását tekinti a
közoktatás értelmi fogya-
tékos kultúrának, a különb-
ségekre való adekvát
reagálás helyett. Koránt
sem vagyunk abban a hely-
zetben, hogy csupán az
együttnevelés, a cigány
identitás kérdésköre men-
tén vizsgáljuk a tenniva-
lókat. Rendkívül nagy igaz-
ságtalanság, ami a fenti
körbe tartozó gyerekkel
történik.  A dolgot tovább
bonyolítja, hogy ezt a pe-
dagógus társadalom is tud-
ja, nap mint nap érzékeli,
azonban könnyebb számá-
ra nem megfelelõ választ
adni.           

– Nálunk hiányzik az
együttnevelés kultúrája.
Úgy gondolom, két világ-
kép harcol egymással a ro-
ma tanulók oktatása és
nevelése terén. 

– Az egyik a többség-
hez való hasonlítás szán-
dékának erõltetése, a má-
sik az egyenrangú kultú-
rák elismerésén alapuló
multikulturális társada-
lomszervezés, ami az
egyének hagyományán
alapszik, ami nem ismeri
a származás szerinti meg-
különböztetést.

– Mit lehet tenni az utób-
bi érvényesüléséért?

– Leginkább az elõítéle-
teket tartom a fejlõdés út-
jában levõnek. Sok ember,
amit elõítéletei alapján
gondol valakirõl, az alapján
cselekszik. Az az ember,
aki fél valakitõl, vagy va-
lamitõl, tudatán kívül is
támad, ellenséges. Például
nagyon magas az állami
gondozásba vett gyerekek
száma, akik a nevelõ szü-
lõknél, az intézetben a
tényleges törõdésnek, a
biztonságérzésnek a szikrá-
ját sem látják, pedig ha
tudnánk, hogy mindezt a
rossz gondolatok, a cigá-
nyoktól való félelem, meg-
szabadulás illúziója moz-
gatja, sok gyereket ment-

hetnénk meg a tragikus
sorstól. Ne a barna bõr ha-
tározza meg, hogy milyen
vagyok, hanem az, amit
csinálok, amit mondok, az,
hogy, mennyire hasznos,
amit teszek, milyen ember
vagyok. A cigány kultúra
egyenrangú más népek ál-
tal létrehozott hagyomá-
nyokkal, mûvészeti alkotá-
saival, világértelmezésével.

– A magyar társadalom-
ból hiányzik a szolidaritás.
Egy felmérésben azt olvas-
hattuk, hogy a cigány-
gyerekek tanításánál nem
tartják a tanárok segít-
ségnek, ha több roma pe-
dagógus dolgozna a tan-
testületekben. Mit gondol
errõl?

– A roma gyerekek vo-
natkozásában nincs jó ta-
pasztalatom a pedagógusok
többségérõl sem. Sokan
elfelejtették, amit az isko-
lában a szakmáról tanultak,
vagy nem tanulták meg,
nem azonosulnak a peda-
gógus szereppel. Gyenge a
felkészültségük. Demorali-
záltak. Kevés a jó pedagó-
gus és a jó oktatásszervezõ,
tanügyirányító. Sok a jog-
sértés. Nincs elfogadott kö-
vetelmény a tanárokkal
szemben. Nem attól lesz
valaki egy adott iskolában
jó pedagógus, hogy roma
vagy sem, hanem hogy
mennyire rátermett a
gyerekekkel, szülõkkel va-
ló foglalkozásra, mennyire
lelkiismeretes, s mennyire
differenciált, harmonikus
személyiség. A kultúra
közeliség viszont nagyon
fontos. A világról gyûjtött
tapasztalatok, ismeretek
azonossága segít megérteni
a családot, a gyereket,
ugyanakkor könnyebb
megismertetni, elfogadtatni
az iskola világát, a tanulni-
valót. Az a pedagógus,
akinek külseje, egyes kife-
jezései hasonlít a szülõké-
hez, rokonokéhoz, mindig
elfogadottabb, mint egy

olyan, akivel kapcsolatosan
semmilyen hasonlóságot
nem fedez fel a gyerek. Sok
pedagógus tudja, hogy neki
a cigánygyerekek adnak
kenyeret, közben azt is,
hogy jóval többet kellene
tennie a sikerért. Éppen
aktuális tanítványaiból nem
kíván pedagógust nevelni,
mert számára megélhetési
szempontból ésszerûtlen.  

Félnek a roma pedagógu-
soktól, mert azoknak több-
sége képes közelebb kerül-
ni a gyerekekhez, tudja mit
és hogyan kell tanítani,
meg tudja velük szerettetni
a tanulást, felismeri közöt-
tük a tehetségeseket. Fel-
szabadult és nem elsza-
badult gyermekközösséget
alakít ki. Azt látom, amíg
kevés marad a roma pe-
dagógusok száma, addig
csak azoké növekszik
majd, akik a romákból él-
nek, de nem tesznek értük
semmit. 

– Az átlagember nem
látja át a világ szövevényeit.
Az oktatás állami feladat.
Hogy állunk? Mennyire fe-
lel meg jelenlegi tevékeny-
ségünk a jövõbeli igények-
nek?

– Mondtam, nincsenek jó
tapasztalataim. Találkoz-
tam 13 éves gyerekekkel,
akiket én tanítottam meg
írni és olvasni. Ez nem
egyedi eset, a roma gyere-
kek 20%-a ebben a cipõben
jár Kérdezem: mi történt
vele ennyi év alatt az isko-
lában? Ritkán van szó
arról, mi kell a gyereknek.
Baj van a tankönyvekkel is.
Kimarad belõlük, hogy a
szeretetre, a jóságra nevel-
jenek, arra adjanak példát.
Nem mutatják meg, hogy
képviseljük érdekeinket.
Ez nagy baj. A gyerek min-
dent példa után tesz, ne-
künk pedig az a dolgunk,
hogy jó példát adjunk. A
könyvek szövege bonyo-
lult, nehezen érthetõ, sok
benne az irányító mondat.
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Nálunk a naiv pedagógiai
szemléletbõl sokan tévesen
értelmezik a differenciálást,
sokan nem is tudják mi az,
hogy kell egy ilyen órát
megszervezni, vagy éppen
milyen kihívásokkal, mi-
lyen feladatokkal jár egy
sajátos nevelési igényû ta-
nulónak a normál osztá-
lyokban való nevelése. 

– Gondolt arra, hogy is-
kolát alapítson?

– Igen, de semmiképpen
sem szeretném a homogén
iskolák táborát sokasítani.
Az nem járható út. Én azt
akarom, hogy a különbözõ
helyeken tanuló gyerekek
bent maradjanak az isko-
lában, vallom, hogy a taní-
tási órákon kívül szervezett
felzárkóztató foglalkozá-
sokra óriási szükség van.
2003-ban döntöttem úgy,
hogy tanodát hozok létre
azok számára, akik sajátos
nevelési igényûnek nyil-
vánítottként vesznek részt
az oktatásban. Az õ hátrá-
nyaikon szeretnék segíteni
azáltal, hogy szervezetten,
figyelemmel kísérem isko-
lai tanulmányaikat, dél-
után, hétvégén gyakorló-
fejlesztõfoglalkozásokat
szervezek számukra. A ci-
gányságnak egy jól körül-
határolható csoportját érin-

tette és érinti ez a fajta köz-
oktatási igazságtalanság.
Számukra a tanoda a köz-
oktatási javakhoz való hoz-
záférés hídja.  

– Hogyan került Kere-
pesre?  Miért hívják elnök
asszonynak?

– Akkoriban írtam egy
tanulmányt, amiben fejte-
gettem, hogy a cigányok
egy része, alsó harmada a
roma nyelvet bár elfelej-
tette, de a magyart még
nem tanulta meg olyan
szinten, hogy az iskolában
ne lennének nyelvi prob-
lémák. A szubkulturális
nyelvhasználatot nevezzük
esetükben diszlexiának,
vagy olyan mértékû nyelvi,
gondolkodási zavarnak,
ami alapján eltérõ, enyhe
fokban értelmi fogyatéko-
soknak szánt speciális ne-
velés-oktatási folyamat alá
helyezzük õket. Holott a
mélyszegénységbõl adódó
lassú fejlõdés, agyfejlõdési
elmaradás korrigálható, a
hátrány pedig behozható. A
budapesti szülõk és gyere-
kek nyelvén ez nem volt
tetten érhetõ. De ez a kiin-
dulás és feltevés alaposnak
bizonyult.   Errõl beszélget-
tünk Farkas Lászlóval a
NEKÖM cigányügyi fõta-
nácsosával. Kerepes alpol-

gármestere õt nem sokkal
azelõtt kereste fel azzal a
problémával, hogy nincs
tanár a szegregált cigány
osztályokban. Az az ötle-
tem támadt, hogy interjúz-
zak a kerepesi cigány
szülõkkel, gyerekekkel.
Elõször a szülõkkel talál-
koztam. Újpesten tanítot-
tam, nem akartam elmenni
onnan, de éreztem, valamit
tennem kell értük. Így az
alpolgármester kérésére
egy hónapi gondolkodási
idõ után igent mondtam,
átmentem hozzájuk dol-
gozni. Másfél évet tanítot-
tam is összevont osztály-
ban. Aszülõk és a gyerekek
nagyon megszerettek. He-
lyesen döntöttem, mert az
országos közoktatási hely-
zetrõl reprezentáns képet
kaptam. Mind a tanulmányi
eredmény, mind pedig a
magatartás is sokat javult.
A követhetetlen fluktuáció
is leállt, mindkét osztály-
ban. Hasznos és bölcs dön-
tésnek tartom, hogy a ke-
repesi gyerekekhez szegõd-
tem. Bár meg kell mon-
dani, hogy a döntés hát-
terében fõként az állt, hogy
olyan helyet és gyerek-
közösséget kerestem, ahol
az általam elképzelt tano-
dának nélkülözhetetlen a

szerepe. Mára sikerült az
érintett szülõkkel és gye-
rekkel megismertetnem mit
és miért szeretnék. Mosta-
nában õk is egyre többször
tesznek utalást arra, hogy jó
lenne, ha lenne a Gyár ut-
cában egy épület, ahol ta-
nulással foglalatoskodhat-
nának gyerekek és felnõt-
tek egyaránt. Többen van-
nak, akik szeretnék áruba
bocsátani a házukat, foly-
tatunk is megbeszéléseket e
tárgyban, de még konkrét
adás-vétel nem jött létre.
Ami késik, nem múlik.
Nagy szükségét látom egy
közösségi helynek. A
gyerek számára a cigány
tanár jelentése nem volt tel-
jesen egyértelmû, a szülõk
ugyanis, ha rólam beszél-
nek, akkor „cigány ta-
nárként” említenek. A gye-
rek számára nem egyér-
telmû a származás, mint
kategória. Azonban amikor
egy kislányt 9 testvérétõl
intézetbe vittek, s az Utolsó
Padban Egyesület elnöke-
ként nyújtottam segítséget
abban, hogy egy hónap
után hazakerülhetett, rám
ragadt a cigány elnöknõ
megszólítás. No, persze ját-
szadozás közben, egyéb-
ként Ildikó néninek szólí-
tanak.

,,A gyerek mindent példa után tesz, nekünk
pedig az a dolgunk, hogy jó példát adjunk.”
Fotók: Nyári Gyula
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Negyedszázada, amikor a
„Fekete korall” versantoló-
gia megjelent a honi olvasó-
közönség már túl volt több –
cigány szerzõkhöz kötõdõ –
meglepetésen. Az 1970-ben,
alig tizennyolc évesen, elsõ
verseskötetével (Holtak arca
fölé) a magyar költészetbe

valósággal „berobbanó”,
majd újabb és újabb cigány
élményanyagú könyveivel
jelentkezõ Bari Károly cso-
dáján éppúgy, mint Lakatos
Menyhért 1975-ös „semmi-
bõl jött” gördülékeny nagy-
epikáján, a „Füstös képek”
címû, szanaszét olvasott – s

késõbb több nyelvre is
lefordított – regényének bá-
mulatos fogadtatásán. Már
azon a meghökkenésen is túl
volt, amit Balázs János, a
salgótarjáni cigánysor, öreg-
ségében felfedezett, önokító
festõzsenije, egy másik mú-
zsa elkötelezettjeként 1973-

ban keltett, amikor is eladott
képeinek árán „Füstölgések”
cím alatt sajátos optikájú
verseit is könyvvé tette. Az
olvasók és a szakma egy-
aránt jól fogadta Balogh
Attila (Lendítem lábamat)
1980-as jelentkezését is.
Elõbb megdöbbentek a
Csenki testvérek által fel-
gyûjtött, s ugyanezen évek-
ben könyvpiacra került
„Cigány népdalok és keser-
vesek” átütõ erején, majd a
cigány szépirodalom nem-
zetközi voltán is, melyet a
Szegõ László szerkesztette
„Cigánybölcsõdal” antoló-
giában fedezhettek fel.

Tényleg sok új befogadni
valót hozott az a bizonyos
évtized, de akkora társadal-
mi hatása, mint a mindössze
négyezer példányban kiadott
„Fekete korall”, sem elõtte,
sem nyomában, nem volt
más kötetnek. Körötte ugya-
nis mélyreható kritikai és
politikai botrány dagadt.

Az említett antológiát
Choli Daróczi József szer-
kesztette s a szakszervezeti
könyv- és folyóirat-kiadó, a
Táncsics jelentette meg. A
könyv elõszavában Kerekes
György kiemelte: „gazda-
gabbak lettünk azzal a felis-
meréssel is, hogy születõben
van a cigány-magyar líra.
Már nem egy magában je-
lentkezõ, valami véletlen
folytán el nem kallódott te-
hetség kínálja fel költésze-
tében ennek az évszáza-
dokon át kirekedt-kitaszított
népcsoportnak búját-baját,
örömét, fájdalmát, remény-
ségeit…”  

A szerkesztõ hét fiatal ci-
gány alkotó verseit hívta a
kötetbe. A nagyjából száz
versoldalon ábécérendben
követik egymást a szerzõk:
Balogh Attila, az azóta
sajnálatosan elhallgatott

ÉVFORDULÓK – ESEMÉNYEK

„Fekete korall”
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Burai Katalin, Choli Da-
róczi József, a ma Kovács
József Hontalan néven pub-
likáló Kovács József, a té-
vé-, film-, majd színházi
rendezõként elhíresült Lojkó
Lakatos József, Osztojkán
Béla és Szepesi József. Az
egyes szerzõk versei közt
négy mûnyomó papírra ké-
szített oldal: fényképük,
rövid életrajzuk, és egysége-
sen három-három cigányok-
ról készült szociofotó talál-
ható (Gránitz Miklós és
Soós György felvételei).

„Mi heten, cigány költõk
csak arra vállalkozhatunk,
hogy képet adjunk magunk-
ról, a cigányság lelkivi-
lágáról. Ha ez sikerült, akkor
elértük a célunkat… Meg-
próbáltuk megmutatni ma-
gunkat: ilyenek vagyunk” –
írták a szerzõk a fülszöveg-
ben.

Sehol, egyetlen helyen
sem állítják-írják a köz-
remûködõk, hogy ez egy
cigány költõi almanach len-
ne, pusztán arra szorítkoz-
nak, hogy a verselõk cigá-
nyok.

Amegjelenés után Vekerdi
József, az úgynevezett
második ciganológus triász
ismert tudósa indított meg-
veszekedett támadást a
Kritika címû folyóirat hasáb-
jain, mûbírálat helyett vala-
mi egészen mást vetve
papírra. A mûveket egyetlen
mondattal porig alázta,
egységesen középszerûnek
bélyegezve azokat. A leg-
nagyobb indulattal azt bi-
zonygatta, hogy nem cigány
költészet az, amit a könyv
tartalmaz, hanem cigány
származású magyar költõk
magyar verseit. (Senki nem
állított egyébként mást,
legkevésbé a szerzõk.) Pe-
tõfit sem lehetne egy szláv
költõi antológiába beválo-
gatni a származása szerint –
bizonygatta Vekerdi. Az per-
sze nem tûnt fel neki, hogy
Petõfi maga állította magáról
azt, hogy „Magyar vagyok, s
legszebb ország hazám…” s

viselkedett mindvégig ma-
gyarként, itt pedig éppen
maguk a szerzõk állítják
önmagukról cigányságukat.
Kifogásolta továbbá azt is,
hogy csak „egyik-másik
költõnél kerül elõ a cigány
téma, de ekkor is többnyire,
mint meglehetõsen felületi,
romantikus elem: a cigány-
ság múltbeli hátrányos
helyzetének felemlegetése,
kivetítve a jelenbe, s mint-
egy örökkévaló cigány
sorssá abszolutizálva”.

Aki elfogulatlanul olvassa
el a verseket, igazat kell,
hogy adjon nekem: talán ha
tíz olyan mû akad közöttük,
amelyen nem süt át valami-
féle küldetéses üzenet a
roma sorsról. Csemegéz-
zünk közülük? Csenjünk
belõlük egy-egy mondatot!
„Drága fogaid sorfalát
sároscsizmával taposta be a
szárazkenyér-tolakodás…”
(Balogh A: Üvöltés). Ki
süket a lelkiismeret-ébresz-
tésre? „Idenõttünk / kicsú-
foltatni magunkat / a törté-
nelemmel / – pedig cigány-
baka is / megfagyott / a Don-
kanyarnál.” (Balogh A.:
Numero XIX). Van, aki nem
mereng el a költõi képekbe
sûrített fájdalomsoroláson?
„Néha az undor belemar /
kreol orcámba / bizományi
hegedûk / és a gregoriánok
szaggatják a szívemet”
(Burai K.: Mindig hazafelé).
Ki ne hallaná ki, hogy itt
nem egy szerelmi civódás,
hanem a cigány fenn-
maradásért folyó hétköznapi
társadalmi ütközet részese?
„A szemétbõl ne legyen asz-
talunk / szenvedélyünk ne
fuldokoljon / ragaszkodáso-
mat ne köpd le / bizakodnék
de ölelésed / fájdalmas üres
szorítás lett.” (Burai K.: Bi-
zakodnék). Ki ne érezné,
hogy nagy fájdalmú sorskér-
désbe horgadt? „Míg te
rólam semmit, rólad én min-
dent tudok. / Tudod, hogy
ami neked bennem mese-
világ, / nekem ostorhegy-
valóság?” (Choli: Kérdés). A

kollektív kivetettség pana-
szát, ki nem érti az „Eb vac-
kán háltam / kilökve konkrét
fedél alól / Énekkel fölhú-
rozva / hányódtam rühösen
hontalanul.” vagy a „…úgy
állok itt / szülõföldem temp-
lomkupolás terén, / mint
akinek az anyanyelve / bábe-
li-zagyva, / mint akinek
megbocsáthatatlan / bûne
van” sorok olvasta után (Ko-
vács J.: Kilökve, ill. Ár-
vaság)? Így folytathatnánk
tovább versrõl versre. 

A cigányság beilleszke-
dése és felemelése érde-
kében tett társadalmi erõ-
feszítésekrõl nem esik szó! –
ez volt Vekerdi újabb vád-
pontja. Az újságok s a hír-
adók az idõ tájt ezzel voltak
tele. Felróható-e bármely
lírikusnak, hogy a belülrõl
megélt élményeit hozza, s
nem megrendelt, elvárt pro-
paganda verseket ír? Vekerdi
és elvbarátai szerint igen.
Nagyon is!

A kritikának álcázott frö-
csögésben jut még leleplezõ
bírálat a címnek, a szerzõk
névhasználatának, sõt fizi-
miskájuknak, s a kísérõ ké-
peknek is. A cím Vekerdi
mester szerint azért hatás-
vadász, mert „az állítólagos
cigány faj sötét bõrére
céloz”, pedig „a hét költõ
közül csupán háromnál
ismerhetõ fel a sötétebb
bõrszín”. „Hasonlóan hatás-
vadász, romantikus fogás,
hogy két költõ neve elé ki-
teszik a családi körben hasz-
nálatos becenevüket, mint
cigány nevet: Choli, Lajkó”
– berzenkedik tovább. Hoz-
zá teszi: olyan ez, mintha
Karinthy Ferenc is kiírná a
neve mellé a Cinit, mivel
hogy õt így becézi a környe-
zete. (Az, hogy milyen mû-
vésznéven publikál az em-
ber, egyébként az alkotói
szabadság elválaszthatatlan
része. Ha nem így lenne ma
is Jókay Móric, Petrovics
Sándor, Ziegler Géza mû-
veiként olvashatnánk csak
Jókai Mór, Petõfi Sándor és

Gárdonyi Géza írásait.) A
képek, amelyek a cigány
nyomort ábrázolják, „a szo-
cialista társadalmat akarják
vádolni” – Vekerdi szerint
igazságtalanul, a cigányság-
gal szembeni elõítéleteket
erõsítve. 

Mi lehetett az, amitõl eny-
nyire megriadt? A kemény
és minden eddiginél határo-
zottabb szavak? A burkolt
fenyegetéssel felérõ sorok?
Anagyon is jól érthetõ költõi
allegóriák? „Csendes hábo-
rúban élek: / zörög a
szegénység, mint a fegyver, /
ágyút rejteget / a vályog-
vödör…” (Balogh: Numero
XIX). „Itt vagyok felperes /
és alperes / enyém a
kérdezés / és az ítélet…”
(Burai: Mindig hazafelé).
„…Ha volt bûn, / bûnbak
voltam, / jóért nem álltam
sorba, / hát kiegyenesedtem /
mint a kasza.” (Choli: Mint a
kasza…). „Árnyainkra visító
átkot mondok, / és kést fe-
nek / megmaradt nyomo-
runkra.” (Choli: Ars poetica
helyett). „Játszom éles kö-
vekkel / hóval megvert ök-
lömmel / Dózsa-kaszákkal
játszom…” (Kovács J.: Sírá-
sok). „Perelek érted mos-
tanában sok kártevõ új hol-
das proletárral…” (Lojkó:
Vétkek tüzében). „Késsel
álmodtam az éjjel…” (Loj-
kó: Levél József Attilához).
„Hamarosan tûz lesz. […] a
tûznek / kezdjük el énekein-
ket / vihar elõtti dalt…”
(Osztojkán: Mint a szívdob-
banást). „Ellen nem állhat,
megtöröm / Bármily szilárd
kõ, gyáván / Hódol nekem,
ha fültövön / Vágja a kajla
csákány…” (Szepesi: Ku-
bikus dal).    

Mert bizony Vekerdi
József félni kezd! Szepa-
ratista törekvésekkel vádolja
meg a kötet részeseit. A
szeparatizmus szó – egy
etnikai kisebbség elsza-
kadásra, önálló állam ala-
kítására való törekvését je-
lentõ kifejezésként – akko-
riban sûrûn megfordult az
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újságok külpolitikai olda-
lain. (A baszkok, katalánok,
észak-írek, kurdok írták épp
a szeparatizmus véres feje-
zeteit.) Egyetlen normális
ember, Vekerdi és megbízói
sem gondolhatták komolyan
a vádat, de úgy látták, elég
kihúzni a palackból a dugót,
s az események menthe-
tetlenül ebbe az irányba
mennek. „A cigány szepa-
ratista törekvések nyugaton
is rendkívüli mértéket öltöt-
tek a legutóbbi években, s
hatásuk Magyarországon is
egyre jobban érzõdik, bár ezt
híveik leplezni igyekeznek”
– írta a kor legfõbb romoló-
gusa. Szerinte ilyen roman-
tikus, szeparatista elgondo-
lás az is, hogy cigány költõk
közösen merészelnek köny-
vet készíteni, márpedig ez
„legfeljebb arra jó, hogy
egyes cigány származású ér-
telmiségiek ne teljesítmé-
nyük szerint, hanem szár-
mazásuk segítségével kelt-
senek maguk iránt érdek-
lõdést”. Végül elhangzik a
legfontosabb ütõérv is: „Az
1961-es párthatározat ki-
mondta, hogy hazánkban a
cigány lakosság semmikép-
pen nem tekinthetõ nemze-
tiségnek.” Nincs pozitív faj-
elmélet! – teszi Vekerdi hoz-
zá, önnön érvelése felett
megnyugodva, megfelleb-
bezhetetlenül.

Aztán valami olyan tör-
tént, amit lidércnyomásos
álmaiban sem képzelt. 1981
augusztusa és októbere kö-
zött tiltakozó levelek tucatjai
érkeztek a Kritika szerkesz-
tõségébe. Értelmiségiek és
kétkezi emberek emeltek
szót az irodalombírálathoz
méltatlan gyalázkodáson fel-
háborodva, egyes érvek mél-
tatlansága és tarthatatlansága
miatt, a vád alá vett költõk
védelmében. Amire addig
példa nem volt: a cigány és a
magyar értelmiség együtt
állt a csatasorba. Gyanítható,
hogy a pártközpontnak is
kellemetlenné vált a vita,
hiszen jóváhagyásuk nélkül

aligha adtak volna helyt a
lap hasábjain a tiltakozá-
soknak. Négy hónappal ké-
sõbb, az 1981/11. számban
hat, nagy terjedelmû szemre-
hányó-feleselõ levél is meg-
jelent. Csalog Zsolt tartal-
masnak, színvonalasnak, si-
keres kiállásúnak, tartalmi
értékben bõvelkedõnek érté-
kelte a kötetet, s felháborító-
nak Vekerdi módszereit. Azt,
hogy gyülekezési tilalmat
kérne a cigány költõkre.
Legfontosabb megállapítása,
hogy a romák hátrányos
helyzete nem múltbeli, mi-
ként Vekerdi, hanem nagyon
is jelenbeli, ahogy a megtá-
madott költõk állítják.
Benkõ Judit is azt kifogá-
solta, hogy nem volt korrekt
Vekerdi recenziója, szerzõje
maga emel korlátokat. Õ
sem gondolhatja komolyan,
hogy 1981-ben elõnyt jelent
cigány értelmiséginek lenni.
Felhívja a figyelmet arra is,
hogy a világon több nép van,
mint ahány nyelv létezik. Az
afrikai líra jó része angolul
és franciául íródik, mégsem
sorolják ezeket az angol és
francia költemények közé.
Vekerdi legfõbb tévedése
szerinte az, hogy a cigány
kultúrát a múltbeli nép-
dalokkal, népmesékkel befe-
jezettnek tekinti, s szeretné
lezártnak látni és láttatni.
Pedig ez a kultúra él és jelen
idejû! – állapította meg.
Kardos Sz. András azt írta:
„A Fekete korall arról gyõ-
zött meg, hogy a cigány-
ságról, róluk okoskodni, de
nélkülük reménytelen vál-
lalkozás. Vekerdi – szerinte
– súlyosan elfogultan vádas-
kodik, de egyetlen verssorral
sem bizonyít, ráadásul önel-
lentmondásokba bonyolódik
(hol középszerû magyar, hol
mitizáló cigány verseket pa-
naszol fel). Kardos úgy ítéli:
a szerzõk a „kényszerasz-
szimiláció” délibábját ker-
getõkkel szemben az integ-
rálódás útját keresik. Vági
Gábor a képeket veszi
védelmébe. Kell-e a képe-
ken a cigány nyomort áb-

rázolni? – teszi fel a kérdést.
Ha van ilyen nyomor, s ha
valakinek a cigányság az
ügye, annak kell – adja meg
rá tüstént a feleletet. A szer-
kesztõség közli Bicskei Gé-
za Füles cigány muzsikus, a
jeles cimbalmos levelét is,
aki a bece- és ragadvány-
nevek használata elleni fel-
lépést teszi helyre, hosszan
hozva a példákat a cigány-
zenészek körébõl. Nem áll-
hatja meg, hogy ne szaggas-
son néhányat a közép-
szerûség címkéjén. Büszkén
sorolja: Osztojkán 1978-ban
Móricz-ösztöndíjat, Balogh
Attila 1981-ben a legelsõ
verseskötetéért irodalmi ní-
vódíjat, Kovács, Choli és
Osztojkán SZOT-ösztöndíjat
kapott. Miféle középszerû
zsûri osztotta nekik ezeket?
– gunyoroskodik, teljes jog-
gal. Végül egy chilei poli-
tikai menekült is szót kap.
Amarilis Horta Tricallotis a
cigánykutatótól elvárható hi-
telességet és tudományos
módszereket, az ellenõrzött
és bizonyított állítások alap-
elvét kéri számon Vekerdin.
Egy személyes és nagyon
kínos tapasztalatát is meg-
osztja az olvasókkal:
„…megtapasztaltuk, hogy
mit jelent, ha az embert
cigánynak nézik.” (Durva
megjegyzésekben, leköpdö-
sésekben, tettlegességben is
volt már emiatt részük.) A
felvilágosult emberek köte-
lessége harcolni az elõíté-
letek ellen – fejezte be leve-
lét.

A folyóirat szerkesztõsége
megadta a lehetõséget Ve-
kerdinek a viszontválaszra.
Tizenkét pontba szedve, szá-
nalmasan védekezésbe
kényszerülve, gyakorlatilag
megismételte állításait. A
szerkesztõség is sértett ma-
kacskodásba kezd: Vekerdi
érveit erõsíti. Kapkodnak
minden szalmaszál után. Õk
is párthatározatok ködmö-
nébe bújnak, s igyekeznek
elkenni a felelõsségüket.
Védekezésként megemlítik,
hogy a Napjaink kritikusa is

hozzájuk hasonló szellem-
ben értékelte az antológiát.
Nem tudom, hogy rajtam
kívül hányan vehették ke-
zükbe Mészáros György ot-
tani recenzióját, s döbbentek
rá arra, hogy a Kritika nyíl-
tan hazudik. Mészáros ugya-
nis dicsérte az alkotókat és a
mûveket is. Egyetlen kérdõ
mondata cseng csak össze a
Kritika kritikájával, amikor
azon mereng el, mi indokol-
hatja faji alapon egy antoló-
gia kiadását. A kérdés azon-
ban nála azzal az óhajjal
íródik, hogy leírhassa azt a
válaszmondatot, amely rög-
tön a kérdõjel mögött olvas-
ható: „ezeknek a verseknek
bármely más antológiában
helyük lenne”.

Huszonöt évvel ezelõtt a
magyar közvélemény azzal
szembesült, hogy – Szepesi
József „Nyissatok ajtót, em-
berek!” címû versét idézve –
a hazai cigányság új korsza-
kába lépett: „Eljött az új,
nagy öntudat”, „hogy józan
ember-érvvel feldúlja mind
a putrikat”. Hogy mihez
kezd vele a többségi tár-
sadalom? Szepesi szerint
„Elûzni bûn, kizárni vétek”.
Egyetlen lehetõség a befo-
gadás, a beengedés lenne.

Vekerdi – megtagadva
addigi múltját – a kire-
kesztõk oldalára állt, az ér-
telmiség színe-java viszont
az értelem útját kívánta járni.
Magát is védte, amikor
szolidaritást vállalt a cigány
költõkkel, amikor síkra
szállt egy felkent pártítésszel
szemben. A frontális táma-
dás, majd a széleskörû kiál-
lás egységesebbé tette, jó
idõre összezárta a cigány
mûvészek, írástudók és írás-
tevõk sorait is. Azt hiszem,
nem járok messze az igaz-
ságtól, ha állítom, hogy hu-
szonöt éve, a Fekete korall
kapcsán teremtõdött meg
hazánkban a cigány értelmi-
ség. Emlékezzünk erre ne-
gyed század múltán emelt
fõvel, emelkedett lélekkel!

Hegedûs Sándor
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zia, Matador, Hiá-
nyocskám! Mától a
cigány ABC betûi-
vel fogom jelölni a

leveleimet, nem számokkal,
mert amikor a boltban azt
mondta a pénztárosnõ Feri
bácsinak, hogy 1914, majd
azt, hogy 1939, 1945, 1952,
l958... stb., hirtelen hányni
kezdtem, és már nem is ma-
radt semmi a gyomorban a
tegnapi túrós csuszából. Sze-
rintem a túrós csusza tudta
bennem, hogy az élet a gon-
dolkodás ura, ahogy te az én
uram vagy, csakhogy a te
szerkezeted nem változik
meg attól, hogy gondolko-
dom rajtad. Attól csak én
változom meg. Valahogy
magamban égek tõled, mint
a hold felülete a holdba
örökre, csak sajnos te nem
vizsgálsz engem távcsõvel.
Miért nem? Biztosan azért,
mert túl sokat beszélnek a
pénztárosnõk. Õk miért
nem tesznek titoktartási
fogadalmat, vagy mit ...
tudod, mint a papok, az
orvosok és a gyerekek.
Miért kell tudni az egész
boltnak, az egész IX. ke-
rületnek, hogy Feri bácsi
mennyit költött? Ezt csend-
ben meg kellene súgni neki,
vagy telepatikus úton meg-
üzenni, vagy átvonulni vele
(és minden más vásárlóval
is) egy nagyon zárt titkos
helységbe, esetleg a WC-
be, hullaházba, trafóházba,
Országházba, páncélterem-
be, vagy mit tudom én! De
így kikiabálni, ez szörnyû
bûntény! Nem?

Amúgy nincsenek rám jó
hatással mostanában a szá-
mok. 6ÁS! Látod Matador?
Ott vannak mindenben, mint
a kísértés. Ezek a számizés
dolgok tarthatatlanok, egész-
ségtelenek, antidemokra-

tikusok, vásárlói kisebbség-
ellenesek, aminek radikális
megoldása nélkül sosem lesz
béke Európában, de még
Amerikában is kifolyik a
tejföl tõle. Persze Amerikát
nem érdekli ez a kis bolt itt
az Andor utca sarkán, de hát
engem sem érdekel Ameri-
ka, ha nekik a Kárpát-me-
dence nem más, nem több,
mint megspórolt lehetetlen,
mert itt nem eszik véresen a
húst. A szegények semmi-
képp, és ne hidd, hogy most
az olajárat akarom felhány-
torgatni az amcsiknak, ami-
tõl se a szegény cigányok, se
a szegény magyarok nem
esznek húst metálkék kedil-
lekben. (Dühtõl kivörösödve
tiltakoznának, ha enniük kel-
lene?) Nem szerelmem!
Amerikának fogalma sincs a
hústalanok szükségleteirõl.
Errõl csak a magyar kor-
mánynak és a mézédes unió-
nak lehetne FOGALMA, ha
lenne foga az almának, de
nincs, ahogy költségvetés
sincs, amiben anynyira gon-
dolnának a cigányokra, hogy
az már felháborító lenne
még Nyírbátorban is és or-
vosi vizsgálatot vonna maga
után. De az orvosi vizsgálat-
tól állandósulna az ország
dalos ajkain a herpesz, ami-
bõl láthatod Matador, hogy
az orvoslás is orvoslásra
szorul, meg külföldi kultúr-
kapcsolatokra, hogy legyen
munkájuk a dokiknak, hi-
szen az is ápolás, és FÕ az
egészség. Ezt mondják a
cigány telepeken is: FÕ az
egészség, mint a krumpli,
ami valóságos szellemi-testi
határzárat emel körénk és a
burgonyát evõk közé, ami
lehetetlenné teszi, hogy va-
laha is beismerjék, hogy a
távozó végtermék állaga tök
egyforma. 

De nem is kell, hogy beis-
merjék, nem kell ahhoz a
szart ismerni, hogy tudjuk
kakiban vagyunk és szarul
élünk, csak hát ugye, mi is
szívesebben mennénk ve-
szendõbe magasabb élet-
színvonalon, mint ilyen ala-
csony fokon, ahonnan még
anyagi részecskéknek sem
látszunk, nem hogy ember-
nek. Jaj, Matador! Úgy
sajnálom szegény Niet-
zsche-t minden nap és ilyen-
kor hajnali háromnegyed
négykor is, hogy szerinte a
halált a körfolyamat gyõzi
le. Nagyon tudatlanul halt
meg szerencsétlen, mert hi-
szen a halált a cigányok
gyõzik le. Naponta! Mit
mondjak? Kozmikus dolgok
ezek és anyagiak. Politikait
csak azért nem írok, mert az
ma a csoda fogalmát jelöli és
mi jól tudjuk, hogy csodák
nincsenek, csak csoda rab-
bik. Ha azt állítja magáról
egy ember, hogy õ jó poli-
tikus, akkor én azonnal gyer-
tyát gyújtok érte, hogy Isten
sürgõsen adja vissza neki a
józan eszét, mert a csoda bi-
zonyos értelemben az õrül-
tek, a megzavart agyúak
világnézete épp úgy, mint a
kommunizmus. Bár azzal
még cigányként és nõként is
egyetértek, hogy a hatalom a
társadalmi osztályokra való
széthullás terméke, és az
erõszak eszköze. Ezt mi
cigányok jól ismerjük, hi-
szen már hétszáz éve meg-
eszközölnek bennünket.
Mégis egyben vagyunk
még, csak a trendi és támo-
gatott biotermékké válásunk
várat magára. Nem baj! Két
viszki után megvilágosodik
elõttem, hogy minden él-
ménynek meg van a maga
törvényszerû lefolyása, tehát
a törvények megismerhetõk,

még csak egy jó kis szem-
üveg sem kell hozzá a kínai
piacról, pláne nem kell hoz-
zá egy állami ösztöndíj a
jogi egyetemre. Azt mond-
ják minek tanuljon a ci-
gány?! A tankönyv sem eke-
vas, az egyetem pedig a 60-
as évek autója: luxus! A
tandíj korai, nagy tévedés
még Feri bácsi szerint is,
megmondta a boltban. De
hát egy tévedés széleskörû
elterjedése még nem igazol-
ja magát a tévedést. 

Tudod mitõl félek Mata-
dor? Attól, hogy a cigányság
eltûnik, széthullik. Hogy
szétbomlunk, mint a rádium,
csak hogy belõlünk nem lesz
hélium. Belõlünk semmi
sem marad. De jól van, nem
kesergek. Csak azt akartam
mondani, hogy boldog szüli-
napot, hiszen lesz még hu-
szonötödike, meg, hogy vol-
tam a boltban, túléltem,
hogy embereket láttam, és
õk is túléltek engem. Az õr
végig ott volt a nyomomban,
talán azt hitte, el akarom
lopni azt a rózsaszín ön-
gyújtót. Milyen hülye! Kell
is nekem az õ öngyújtójuk!
Én még nem felejtettem el,
hogy a dörzsölés által hõ fej-
lõdik (és a nõ...), ezt csak a
biztonsági õrök felejtették el.
Na, mindegy! Tele vagyok
tûzzel, szívem szerint porrá
égetném azokat, akik azt
hiszik, hogy mi mindig lopni
akarunk! Ez nem igaz! Nem
igaaaaz! Errõl jut eszembe,
hogy még le is kell borotvál-
ni a nunikámat. Lehet, hogy
ez pótcselekvés? Valójában
rajtad kívül minden más
az... Hát, ez a helyzet!
Kérsz svédgombát? Olyan
rossz, hogy egy tubus
kanesztent is adtak hozzá!
Marad a svéd...

Szécsi Magda

Cigány mandala
(szelíd részlet a levélregénybõl)

IRODALMI MÛHELY

S
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KÖNYVESPOLCUNK
Június köze-
pére, a vaká-
ció kezdetére
idõzítette a
Fõvárosi Ön-
kormányzat
Cigány Ház –
R o m a n o
Kher a Réz-

mûves Melinda néprajzkutató
által gyûjtött és „O corro rrom
taj o borzo” címmel közreadott
meséskönyv bemutatását. A két-
nyelvû kötet címoldalán és belsõ
borítóján ugyan kevéssé érthetõ
módon, magyarul nem szerepel a
cím, de a mesekönyveknél szo-
katlanul, az ötödik oldalra szer-

kesztett tartalomjegyzékbõl ki-
tetszik, hogy az említett szöveg
annyit tesz: A szegény cigány és
a sündisznó.

Az 1880-as évektõl, Wlisloc-
ki és Herrmann erdélyi cigány
tájszólásban gyûjtött meséitõl
hosszú út vezet máig. Kárpáti
cigány és lovári nyelvjárásban,
beás cigány nyelven, de már cer-
har dialektusban is adtak ki me-
séket. (E nyelvjárásban rögzí-
tették néhai Rostás Mihály me-
séit, de „Lujza meséi” címen így
adta ki Rostás Mihályné is eddig
két kötetben a Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyei cerhár cigány
népmeséit.)

Tu d o -
m á s o m
s z e r i n t
vend ci-
gány dia-
lektusban
Magyaror-
s z á g o n
még nem
jelent meg
n y o m t a -
tásban me-
se, már-
pedig a
Rézmûves
M e l i n d a
m o s t a n i
könyvében
s z e r e p l õ
nyolc mese
közül hat e
n y e l v j á -
rásban író-
dott, kettõ
pedig cer-
har dialek-
tusban. A
kötet végé-
re tördelt
kiejtési út-

mutató eligazít bennünket arról,
hogy a rromani nyelv vend válto-
zatát Magyarország déli részén, a
szlovéniai Premukrjében és az
ausztriai Burgenlandban beszé-
lik, míg a cerhar Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyében, illetve a
szomszédos kárpátaljai és erdé-
lyi vidékeken járja. Az útmutatót
egyébként az a dr. Marcel Co-
urthiade állította össze, aki Réz-
mûves Melindát már korábbi
munkáiban (pl. az emlékezetes
utónévkönyvben) is támogatta. A
szerkesztõ, úgy tûnik elsõsorban
olyan olvasókra számít, akik már
ismerik a nemzetközi cigány
ábécé különleges betûkarakte-
reit. Az eltérõ kiejtési szokásokat
taglaló oldalakat ugyanis nem
kíséri olyan táblázat, amelybõl
elsõ ránézésre áttekinthetõ lenne
ezek ejtési módja. Kétnyelvû
kötetnél nem ártott volna ez az
udvariasság, már csak a remény-
beli magyar olvasók kedvéért is,
akik hátha szívesen ízlelnék meg
az eredeti – általuk ismeretlen –
nyelvi zamatokat is. (Igaz, a
könyv korongon is megvásárol-
ható, így értõ tolmácsolók elõ-
adásában hallgatható. Mennyi-
ben másabb azonban a csoki íze,
ha magunk esszük, mint amikor
mások mesélnek róla?) Az is
valószínû, hogy ez esetben nem a
nyelvtanulókat tekintik a meg-
célzott rétegnek, hiszen nem a
kétnyelvû kiadványoknál meg-
szokott tükörszedésben – nem
párhuzamosan – folyik a cigány
és a magyar szövegközlés, így
aki elakad az eredeti mese során,
újra és újra oldalakat kell lapoz-
gatnia, hogy meglelje az isme-
retlen szó, vagy szövegfordulat
értelmét. (E kellemetlenséggel
szembesülhet egyébként az is, aki

Hegedûs Sándor
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a rromani más nyelvjárásban mo-
zog otthonosan, és saját dialek-
tusát szeretné öszszevetni má-
sokéval.)

A történetek különben élve-
zetesek. Van bennük minden,
ami kell. Megcsalatása okán fe-
leségét kettévágó király; emberi
szívet, májat fogyasztó szépség;
mostohalányát lefejezõ és ká-
posztáshússá feldolgozó feleség;
saját arcát letépõ és egy öreg-
asszonnyal feletetõ cigányle-
gény; saját gyermekeit lefejezõ, s
kivéreztetõ apa – hogy csak a
horrorisztikus elemeket ragadjuk
ki. (Aki azt hinné, hogy mindez
szokatlan a mesevilágban, vegye
csak górcsõ alá a Grimm testvé-
rek meséit!) Nem ártott volna
mindenesetre e tekintetben is el-
dönteni, hogy kinek szól a tör-
ténetfüzér: felnõtteknek-e, vagy
az aprónépnek. Mesekönyveken
szinte kötelezõ az eligazítás:
milyen korosztály kezébe való,
itt azonban ez is hiányzik.

A vend cigány meséket kivé-
tel nélkül a Somogy megyei Kis-
bajomban élõ, negyvenhat éves
Pápai Mihály mondta hangsza-
lagra. A cerhar mesék elbeszélõi,
a hodászi közösség egykori tag-
jai ma már égi közönség elõtt
szerepelnek. Görög bácsi (Réz-
mûves Mihály) és Phuklo Réz-
mûves Mihály a mesék rögzítése
utáni években idehagyta a földi
világot.

A „három Mihályok” meséi
igencsak különbözõek. Pápai
Mihály kiforrott meseszövõ, a
másik két mesélõ nála jóval
öntörvényûbb, nehezebben kö-
vethetõ. Pápai szép és ésszerû
meserendet tart. Történetei a
magyar mesevilágra szoktatott
lurkók körében is jól hathatnak,
hiszen a jók és a rosszak küz-
delmében számos csodás lény-
nyel, tárggyal és próbatételekkel,
rendre az elõbbiek diadalmas-
kodnak. A mesék fõszereplõi
közt szegény cigány emberek

forognak, értük lehet szurkolni,
velük lehet azonosulni. Az éhe-
zést, a vályogviskókat váltják
többnyire csodás palotákra, s
még a halottaikat is visszaszer-
zik, hisz szeretetük határtalan.

Rézmûves Melinda az elõ-
szavában szándékosan nem tér ki
a mesék eredetiségének tárgyalá-
sára. Roman Jakobsont idézi,
aki szerint korunk néprajzku-
tatóinak nem feladata ez. Ebben
nem szívesen vitatkoznék egyi-
kükkel sem, mégis szóvá kell
tennem, hogy akkora egyezés-
nél, mint az „Okos Binza és a
királykisasszony” címû mese
esetén tapasztalunk, végig kel-
lene gondolni, hogy ha a könyv
címoldal a „Rromani paramici
/Cigány mesék” felirat is szere-
pel, megkerülhetõ-e ez a fela-
dat.

(Binza, a cigány fiú három
birkát õriz, s állítja, hogy táncol-
ni tudnak. A királykisasszony
látva a palotatoronyból, sorra
elkunyerálja õket. Az elsõnek az
az ára, hogy bokáig, a második-
nak, hogy derékig, a harmadik-
nak, hogy nyakig kell felhúznia a
szoknyáját. Kihirdetik, hogy azé
lesz a királylány s a koronabir-
tokok fele, aki kitalálja, hogy mi
van a melle helyén. Binzának
nem kell nagyon aggódnia a fele
trónért, hisz õ már látta… Akár-
csak a malacait táncoltató kis-
kondás a jól ismert, rajzfilmmé is
feldolgozott magyar népmesé-
ben.) Ameseelemek körbe-körbe
járnak. Az egymás mellett élõ
kultúrkörökben nincs is ebben
semmi kivetnivaló. Félre ne ért-
senek! Semmivel nem rosszabb
egy mese, ha számos más tör-
ténet elemeit gyúrja egybe, ala-
kítja át saját hitvilága, erkölcse és
igazságérzete szerint. A néprajz-
tudós azonban tiszte szerint –
különösen, ha õ a szerkesztõ is –
nem teheti meg, hogy nem
értékeli: mennyire új és egyedi,
mennyire típusos a közreadott

szöveg. Felmentést ez esetben az
adhat, hogy nem tanulmány-
kötetnek szánták a könyvet.
Rézmûves maga is ígéri: a szük-
séges rendszerezést elvégzi majd
a jövõben.

Akét cerhar mese nem követi
a magyar mesénél megszokott
stílust, elvarratlan szálak, értel-
mezést nehezítõ elhagyások van-
nak bennük. Elõfordul, hogy a
mesemondó az egymást követõ
kalandokat, epizódokat oly mó-
don fûzi egymás mellé, hogy a
történet nem zárul le ott, ahol a
mese szerkezeti felépítése meg-
követelné – írja róluk a szerkesz-
tõ asszony is. Én teszem hozzá,
hogy témájuk és megoldásaik is
szokatlanok. A „Daliás Tatár”,
miként a balladai homállyal
magát a cselekményt is szinte
elfedõ „Szegény pásztorlegény”
egy gyerekeknek szánt kötetbõl
jólélekkel kihagyható lenne.
Márpedig az kikövetkeztethetõ,
hogy a kiadó gyerekolvasókra
(is) számított. A gazdag il-
lusztrációs anyag, annak tech-
nikája és alkotói stílusa is erre
utal. Milák Brigitta nyolc,
Balogh Tibor kilenc egész ol-
dalas színes rajzzal-akvarellel
kelti fel, tartja ébren az olvasói
figyelmet. (Milák karakteresebb
cigány arcokat hoz, a színekben
azonban egyaránt tobzódnak.) A
kenyérszövegben csaknem tíz
százalék az illusztráció és mind
színes! Számos gyerekkönyv-
szerkesztõ nyála csoroghat ilyen
gazdagság láttán. Ez minden-
képpen a könyv egyik nagy
erénye. Ez kiemelt elismerést
érdemel.

N     N     N

A könyv és a hozzá tartozó
CD a kiadó, a Fõvárosi Ön-
kormányzat Cigány Ház – Ro-
mano Kher címén szerezhetõ
be.
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„Életünk sincs már,
ha nem adnak munkát.”

JÁRDAKÕ

Rostás Gyuszi bácsi, aki az
OCÖ-n keresztül üzent ne-
kem, hogy írjam meg az
„élete folyását”, egy botokra
kifeszített lepedõszerûség
alatt ül, mert „a hõség el-
viselhetetlen a házban, még
a vályog se kap levegõt...” –
magyarázza. Gyorsan tisz-
tázzuk, hogy nem az OCÖ-
ben dolgozom, és, hogy a
vele készült interjú a Lungo
Drom újságban fog megje-
lenni. „Hát, hogy az a fain
Flórián nem elnök nem
tudtam! Idáig nem jutott el a
híre. Nincsen nekünk té-
vénk, mert, hogy áram sin-
csen, az aggregátor az be-
döglött jó tíz éve, de bánja a
fene”– mondja és dohányt
csavar barna foltos papírba.

– Jártak itt sokan Pestrõl és
Fehérvárról is. Ha sokan jár-
nak abból tudom, hogy vá-
lasztás lesz. Mindig akkor
jönnek, azt mennek is el,
mint a vihar, mert hogy itten
csak ketten szavazhatnak, a
többi nem. Hagytak itt újsá-
got, abba nézegettem magát,
amit a putrikról írt. Lássa?
Ez az. A Világunk a neve.
Nem értek én ebbõl sokat,
csak a magam életét értem,
ami teljességgel nem jó,

mert hisz a szegénységben
mi a jó? Bárhol éltem, nem
volt jó! Mert éltem én
Dombóváron is, meg Kisló-
kon, Nagylókon, meg sok
felé, amerre vitt a lábam, ha
volt munka. De nem sokszor
volt. A parasztok úgy tartják,
hogy csak az a munka van
jól elvégezve, amit õk
végeznek, meg hát maguk-
nak végzik, nem másnak.
Most is akartam, hogy el-
megyek kukoricát kapálni,
de nem lehetett, mert a Pityu
gazda azt mondta, hogy a
családi munkaerõ sokkal
olcsóbb, a rokonoknak nem
kell fizetni, oszt majd õ is
visszadolgozza. Hát, mek-
kora eszük van ezeknek a mi
kárunkra! Mink ilyet nem
tudunk kitalálni. Pedig én is
lennék gazda, ha adná az
önkormányzat az ugart a
bekötõnél, de nem adja,
mert, hogy feltétel, hogy
gépek legyenek. Az meg
honnan lenne? Egy traktor
árát nem kaptam meg egész
életemben a munkámért,
hiába dolgoztam a földeken.
Hogy miért akarnék gazda
lenni? Hát, mert az a szabad-
ság! Nekik csak az idõjárás
parancsol, meg a kukorica,

meg a napraforgó. Látott
már bólogató napraforgót?
Hát, azt már le kell szedni,
mert megérett. Engem világ-
életemben ez érdekelt. A
növények. Az állatok nem. A
muzsikálás nem. Semmi
más nem, csak a kukorica, a
napraforgó, a búza, az aratás.
Anyámék míg éltek, volt
kertünk. Nem nagy kert, de
krumpli, káposzta, hagyma,
paradicsom volt a földbe
mindig. Még csak totyog-
tam, de apám már kicsi
kapát faragtatott nekem egy
cigánnyal, és ott kaparász-
tam velük a földön. Ez itt kö-
ves, homokos, semmi föld.
Nem terem meg benne
semmi, hisz próbáltuk mind.
Az asszonyok rózsákat fut-
tattak az ajtók mellett, azok
is leégtek, leszáradtak. Sem-
mire nem jó ez a föld. Apám
mondta 1962-ben a tanácsel-
nöknek, hogy ne ide épüljön
a sok kunyhó, de csak ide
épült. Azóta süllyednek, om-
lanak. Már nem is kunyhók
ezek itten, hanem ólak. Gon-
doztuk mi, tapasztottuk a
falakat, de a talajt nem lehet.
Az illeg-billeg, tiszta mocsár
volt, hiába tettek rá homo-
kot. Gondolták, mink csak

süllyedjünk el! Hát, el is
süllyedünk egyszer. Aztán
mennek innen a népek Fe-
hérvárra és Pestre lakni, de
sorba jönnek is vissza, mert
ott sincs életük.

Ez itt mind az én csalá-
dom, akiket lát. Az asszony
neveli az unokámat. A lá-
nyaim, võim most Nagyvá-
radon vannak mind. Batyuz-
nak. Keserves fillérekkel
jönnek meg. Azt mondják,
hogy tehenet kellene venni,
de megette a fene! Úgy se
fogadná el a mi tejünket a
falu. Nem lesz ezekbõl
gazda soha, de még munkás
sem, hisz a magyaroknak
sincs munkája. Fehérvárra
jártak ezek, oszt már nem
járnak, nincs gyár, nincs
semmi. Úri gyárak vannak,
ilyen kicsi szerkentyûs nya-
valyák, amihez nem ért se a
paraszt, se a cigány, csak a
városi népek, oszt külföldiül
beszélnek, mert ezek nem
magyar gyárak. 

Tessék megírni, hogy
életünk sincs már, ha nem
adnak munkát. Asegély csak
akkor jó, amikor osztják.
Másnapra már teljes szé-
gyenkezésbe vagyunk!
Munka kellene! Tessék el-

Székesfehérvártól alig félórára van egy falu. A falu egy zöld lankás emelkedõ mögött
fekszik. Jobbra piros és barna cseréptetõs házakat látni, balra pedig az évek óta parlagon
hagyott, magasra burjánzott gyom és dudva mögött, omladozó putrik csúfoskodnak. Alig
3–4 család él itt, kb. 30–35 ember, és ha jól számoltam 15 kutya. Legyek és más rovarok
terítik be zavartalanul a meztelenül rohangáló gyerekek testét, ami telis-tele van
csípésekkel, vörös foltokkal, elvakart sebekkel, de vidámak. Nevetve tapogatják fehér roj-
tos ruhámat, és két kézzel kapnak a csokik és a kiflik után, amit mindig viszek magammal,
ha cigány telepre megyek. A mesekönyvek nem túl kelendõek, de mindig van egy
gyerek, aki elfogadja és azonnal belelapoz. Most éppen Mezey Katalin: „Kivala Palkó
Nemlehet-országban” címû könyvét vittem a magamé mellett.
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hinni, mirólunk azt mond-
ják, hogy nem kár értünk, a
cigány az nem hasznos,
mink idejét múltuk. Egy
ember hogy múlhat idejét?
Egy kapa, egy kosár lehet
idejét múlt, mert lényegében
olyan dolog megyen kárba,
aminek már semmi haszna.
Már pediglen, aminek sem-
mi haszna, ott kárról se lehet
beszélni. De mi emberek
vagyunk! Nagy kár értünk.
Eztet írja meg, hátha be-
lássák és lesz munka nekünk
is. Ezért az írásért sürgettem,
hogy ide jöjjön, mert nem
élet ez már így... Az igazat
írja meg, oszt ne az jöjjék ki
belõle, hogy mink az ország
szégyene vagyunk, mert járt
itt régen egy ember, és azt
írta. Pedig akkor még volt

munka. A vejeim Pesten
ûzték a kõmûves ipart, mint
segédek. Nem volt abba
semmi szégyenünk. Dolgoz-
nánk, ha lenne hol. Nem
öröm az, hogy nincs munka,
mert a cigány se a levegõbõl
él.

Mibõl élek? Hát, a kevés-
ke rokkant nyugdíjból, nem
dicsekvés ez, fél lábbal a
föld alatt lenni... Mert, hogy
elhagy a szívem dobbanása,
azt van, hogy nincsen
gyógyszer se, mert mibõl
lenne... 26 ezer forint jön
havonta, csupa szégyen át-
venni ezt egy embernek.
Volt itt egy sárbogárdi pos-
tás, az úgy tett, mintha min-
dig leejtené a pénzecskét, de
persze nem hajoltam le érte
soha többet, csak elõször,

oszt a gyerekek szedték föl a
földrõl... Lássa, nincsen
háború itt a mi országunkba,
oszt hogy a szívembe tudnak
lõni puska nélkül is. Nem jól
van itten semmi! Amikor én
még gyerek voltam, a sze-
gény nem ette meg a sze-
gényt, ha cigány volt, ha
magyar volt. Pedig de ke-
serves volt, hát hisz én 1939-
ben születtem. Nem ma volt,
de emlékszek mindenre.
Most meg még a cigány is
leköpi a másik cigányt, ilyen
világot sose láttam. Mon-
dom a minap a Lusrénak,
hogy télire vegyünk egy fél
disznót közösen, oszt azt
mondja, õ nem közösködik,
vesz magának. Ilyen nem
volt régen! Ez is, hogy be-
költözött a faluba, azóta

ilyen, mert régen csupa szív
volt. Hát milyenekké lehet-
tek azok, akik Pestig jutot-
tak? Hát, kérdezem én, mi-
lyenekké lettek? Hát elfelej-
tették, hogy cigányok? Vá-
lasztáskor egy kiló liszt, oszt
ki vagyunk fizetve? Atelepet
se bontják, ígérték pedig,
oszt itt vagyunk e! Süllyed a
kunyhó, reped a vályog, jön
a tél, átfûteni még a jó Isten
se tudja! Haljak meg! A mi-
niszterek ha egy napig ci-
gányok lennének, másnap
felakasztanák magukat,
mink meg így kell, hogy
éljünk! Hát, ezt tessék
megírni, hátha elszégyellik
magukat...

Szécsi Magda

,,A mesekönyvek nem túl kelendõek, de mindig van
egy gyerek, aki elfogadja és azonnal belelapoz.”

Illusztráció: LD archívum
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„Nyis kuszt nu ávény,
dákã nu ãny dã lukru.

PETRÃ DÃ ULJICÃ

Rostás Gyuszi bãtîrnu ásá
mã o csimát în kárcsijé kit
szã vju szã szkrju „kum o
kusztát” jãl dãszup lipigyo
sãgye, pã káré pã batã o
ljigát áfárã, kã „în kászã
áfelá kãldaré jescsé, kit nyis
vájogu nu kápãtã livigo…” –
zîse. Ãj zîk kit szkriszu áztá
în Lungo Drom o fi sã jo nu
lukru lá OCÖ… „Mágá sé
bun om ãj Flórián, nu ám
scsut kã nu jãl ãj má hãl máj
máré om! Pînã áise nu o
vinyit hiru áztá. Nu ávény
noj tivi, nyis luminã nu
ávény pacsé fi dã zesé ej, dá
nu bãnãjin” – zîsé sã tãbák
bágã în pipáros bárnã.

– Or foszt áise mulcîns dã
în Pest sã dã în Fehérvár.
Dákã mulcîns umblã dã
întráje scsu, kit választás o fi.
Tot átunse vinyé sã merzsé
dã áise ká plá máré, kã áise
csár duins ásé szavazálã,
álcilje nu. Or ádusz áise sã
pipárosu áje, în sé tu szkrij
dã kumpányé. Véz? Áztá ãj
áje. Lume-cárá ánasztrã áje
ãj numilje. Nu prisép jo mult
dã întrásztá, csár pã kusztu
áme prisép, káré nu ãj bun,

kã sé bun jescsé în szãrãsijé?
Ákár hungyé ám kusztát nu
o foszt bun. Kã ám kusztát jo
sã în Dombóvár, sã în Kislók
sã în Nagylók, sã máj pã ált
lok, hungyé mã purtá pisaril-
jem, dákã ávem lukru. Dá nu
o foszt în mult rîndurj.
Unguri ásá gãngyescsé, kit
csár áje lukru ãj bényé fãkut,
pã káré jé fásé, sã dánu áluj
ãj sé o fãkut nu álu ált. Sã
áku ám ávut dãgînd szã
mãduk szã kãpãlãszk kuku-
ruz, dá nu ám putut, kã
gãzdá Pityu áje o zîsz, kit há
máj lesznyik în siljéd ãj
lukru, lu nyám nu trãbujé szã
plãcsászkã sã jãl o lukrá
înnápoj. Sé firé máré áré
escse, pã ánasztrã págubã!
Noj áfeá nu gãngyény áfárã.
Mágá sã jo ás fi gázdã, dákã
ás kãpãtá pãmînt, dá nu
kápãt, kã csár eje kápãtã,
káré áré áztá sã álá kár. Dã
hungyé ás áve jo? Sé ám
lukrát ãn kusztum, sé bány
ám kutát ku áztá, pãntru áje
nu ás kãpãtá on traktor. Dã
sé ás fi jo gázdã? Kã áje ãj
szubudságu! Lu jé csár
vreme purunsulescsé sã

kukuruzu. Pã minyé în tatã
kusztum ázá mã irdikile. Sé
ãj în pãmînt. Áloturje nu.
Nyis lucsálá. Nyimik ált nu
csár kukuruzu, gruu, árãtálá.
Kînd mámá inká kusztá, ány
ávut gárd. Nu máré gárd, dá
tot o foszt în pãmînt kãrbajé,
verzã, sápã, párádis. Ásá
mik ám foszt, inká bás kã
scsijem szã umblu, kînt tátá
m-o fãkut ku bãjás álc o
szápã mikã dã în ljémn, sã
ku áje fãsem pãmîntu. Áztá
áise ku petrã ãj, ku humok,
nyimik pãmînt. Nu krescsé
áise întrã áztá nyimiká, ány
sirkát toc. Cîgánsi flaré or
bãgát lãngã usã, dá sã eje
sz-or ársz, sz-or uszkát. Pã
nyimiká nu ãj bunã pãmîntu
áztá. Tátá zîse má în 1962,
kit nu áise fákã kuljibi escse,
mulc, dá áise or fãkut. Dã
átunse szã merzsé uná, szã
duburescsé. Escse má nyis
nu ãsz kuljié, escse kosinã
ãsz. Sirkány noj sigogye,
fãseny fálurje, dá pãmîntu
áfelá ãj. Jábá or pusz humok
pã perté. Or gãngyit sã ásá ãj
bényé lu bäjás. Merzsé dã
áise sinyé numá pacsé în

Fehérvár, în Pest, dá toc
vinyé înnápj, kã  nyis ákulo
nu ãj kuszt.

Escse áise toc ámé siljéd
ãsz, pã sinyé véz. Cîgánkám
o krescsé pã unokãm.
Fecsiljem, sã bãrbátuli toc în
Nagyvárad ãsz. Ku trásztã,
Ku csinijit bány vinyé
ákászã. Áje zîsé kit ár trãbu-
jé szã lany o vákã, o mãnká-
ta págubá!

Nyis dáje nu ár ápuká
szátu dãlá noj lápcsije. Nu o
fi dã-n jé gázdã nyis kînd, dá
nyis lukroj, kã nyis unguri
nu áré lukru. Or umblát în
Fehérvár, dá áku má nu
umblã, nujé nyimiká lukru.
Csár séfel-séfel lukru jescsé,
hungyé sé scsu jo sé fásé, sã
nu szfãtãjescsé ákulo ungu-
rescsé, kã nu ãsz ungur lok
dã lukrát.

Szkrijé kit nyis kuszt nu
ávény, dákã nu ãny dã lukru.
Sã kápãtãny bány csár
átunse ãj dãsztulã, kînd ãny
dã. Pã ált zî în rusînyé ãs
csény! Lukru ãny trãbujé!
Áje zîsé dã noj, kit noj nu
fãsény hãszon, noj má nu
trãbuny în lume áztá. Kum ãj

Dãlá Székesfehérvár nu ãj zsumãtácsé sász dã párcsé on szát. Szátu szã áflã dãpã on
gyál vergyé mik. Pã gyirépt rosu sã bárnã pjetré jescsé pã csicsije lu kãsj, pã sztîngá mágá
dã mulc ej sé o kriszkut áfárã vergyé jescsé, dã urãsemé, bás ákulo jescsé nyiszkej kuljibã
duburátã. Dábe kusztã áise 3–4 siljéd, kitnu 30–35 om, sã dákã bényé szãmãlãsz pacsi fi 15
kînyé. Muscs sã ált gãndás szã punyé pã kupij, káré, fãrã dã caljé umblã pã áfárã, pã gol
peljé szã vegyé séfel piskãturã áré, bubã szkárpinátã szã vegyé, dá jé ãsz ku voje. Ku rîsz
ãm pipijescsé caljiljem sã ku daã mînã ápukã dãlá minyé dulseme, mînkáre, sé jo tot duk
ku minyé dákã în kumpányé mãduk. Kényvije dã puvásztã nu bás ljé trãbujé, dá dáje tot
jescsé o kupilás káré je dãlá minyé sã o umãrã. Áku bás álu Mezeí Katalin: „Kivala Palkó
Nemlehet országban” kényvije ám dusz ku minyé sã pã áme. 
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áztá ásá? Áztá pacsé szã zîkã
pã o szápã o pã kusár, dá pã
om kum pacsé áfelá szã zîkã.
Sé nu áré hásznã áje dánu
nyis págubã nu áré. Dá noj
aminy ãs csény! Págubã ár fi
pãntru noj. Áztá szkrijé
zsosz, darã átunse ny-or dá
lukru. Pãntru áztá ám ávut
dãgînd szã vij máj repé, szã
szkrij áztá zsosz, kã nu ãj
kuszt áztá ásá… Sé ãj ánume
áje szkrijé, nu áje szã fijé, kit
noj ãs csény rusiná lu lume,
kã o foszt áise dã mult on
om, sã jãl áje o szkrisz.
Mágá átunse inká o foszt
lukru. Zsinyiri umblá în
Budapest, lukrá, fãse kãs.
Nu o foszt áje dã rusînyé.
Ány lukrá, dákã ár fi hun-

gyé. Nu ãj dã fãlusijé, dákã
nujé lukru, kã nyis bãjásu nu
dã în livigo kusztã.

Dã în sé kusztu? Dánu
dã-n pucîn bány pã sã dáje
kápãt, kã bicság misz, nu ãj
áztá dã fálã, kã ku on pisor
dãszup pãmînt misz… Pãnt-
ru kã nu tot ãm luvescsé
szufljitu, áje ãj, kã nyis vrázs
nujé, dã în sé ár fi… 26 ezãré
flurinc kápãt în tatã lunã,
csár dã rusînã ãj kînd ápukã
omu. O foszt áise o pustás dã
Sárbogárd, ásá o fãkut
kákînd ár fi kász bányi dã-n
mînãj, dá dánu máj mult nu
m-ám ápljikát lá jé csár
mánti, dãpã áje kupiji or lat
szusz bányi dã pã pã-
pãmînt…Véz nujé bãtálã

máré în lume ánasztrã sã ásá
kum scsijé szã înpuskã în
szufljitum fãrdã puskã. Muj
bun áise nyimiká! Kînd jo
mik kupil ám foszt nu o
mãnká szãráku pã szãrák
ákár bãjás o foszt, ákár
ungur. Mágá ku sé ámárã o
foszt jo dánu în 1939 ám
ánuszkut. Nu áku o foszt, dá
ãm vinyé în firé sigogye.
Áku mágá sã bãjásu szkipã
pã bãjás áfelá lumé nyis kînd
nu ám vãzut. Zîk kárévá zî lu
Lusré, kit szã lany o zsu-
mãtácsé pork duins pã járnã
sã ony pãrcî, zîsé jãl nu je ku
nyime uná, jãl s-o la sã gátá.
Áfelá nu o foszt kînvá! Sã jãl
dãkînd o fuzsit în szát, dã
átunse ãj áfelá, kînd áise o

sãzut csiszt sã csár szuflit om
o foszt. Na véz áfelá ár fi re
sinyé ár fi mérsz pînã lá
Pest? Csé în tréb, dã séfel ãs
csény. Dá ár mujtát kã bãjás
ãsz? Kînd ãj válusztás o
kilevé dã fãjinã sã ku áje
ny-o plãcsit áfárã? Sã pã
kumpánye or zduburá áje or
zîsz, sã áise ãs csény. Szã
lunyikã, szã-n krápé kuljibá,
vinyé járná, nu pucsény
cînye káldu în lontru nyis ku
Dimizo. Szã mor! Aminyi
máré dákã o zî bãjás ár fi, szã
ár szpãnzurá szusz pã áltá zî,
noj mágá ásá trãbujé szã
kuscsény! Náku áztá szkrijé
zsosz, párkã lj-o fi rusînã…    

Szécsi Magda
Fordította: Varga Ilona

,,Kényvije dã puvásztã nu bás ljé trãbujé, dá dáje tot
jescsé o kupilás káré je dãlá minyé sã o umãrã.”

Illusztráció: LD archívum
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LAPOZÓ 

Új sorozattal, a Lapozó-val szeretnénk megörvendeztetni olvasóinkat. A Lapozóban
olyan írásokkal szembesülhetnek, amelyek a rendszerváltás elõtt jelentek meg. A sorozat-
tal elsõsorban az a célunk, hogy gondolkodásra, a múlt és a jelen társadalmi változásainak
összehasonlítására serkentsük olvasóinkat, mert ha jobban ismerjük az igazságot, akkor
kénytelenek vagyunk felülvizsgálni a múlthoz való viszonyunkat is. Az átértékelés pedig
néha gyötrelmes, de megéri. A Lapozóban lesznek olyan írások is, amelyek kimondottan
a szórakoztatva tanulást szolgálják. Jó lapozást kíván minden Kedves Olvasójának az LD
szerkesztõsége.

,,Sikerült megraknunk az
egyik vagont. A másikba is
belekezdtünk, de – év eleje
lévén – megrendelés- és
anyaghiány miatt a kellõ
mennyiségû áru sehogy sem
akar levánszorogni a sza-
lagokról. Megint csak ál-
lunk. Kínos tétlenségünk
végül szemet szúr az illeté-
keseknek. Ravasz, aki tán
maga sem tudja, mi a be-
osztása, azonnal intézkedik.
Akkurátus, jól begyakorolt,
öntudatgyanús utasítások
szikráznak felénk. Ravasz
huszonöt éve dolgozik a
gyárban, és nagyon büszke a
beosztására, mely a leg-
sokoldalúbb semmittevésbõl
áll. Elsõ és legfontosabb
feladata (õszerinte) az ex-
portáru-szállítás zavartalan
biztosítása, ami kis jóindu-
lattal meg is felelhetne a va-
lóságnak, ha – mint elõsze-
retettel hangoztatni szokta –
fizikai teljesítõképességünk
nem állna mélyen alatta az õ
szervezõi zsenialitásának.
Így három exportszállít-
mányból egy, legfeljebb két
vagon „tökéletlen” árut
küld csupán vissza a nyu-
gati megrendelõ. S ez két-
ségtelenül az õ lelkiisme-
retes munkájának is köszön-
hetõ. Az elismerést ter-

mészetesen – mind anyagi,
mind erkölcsi értelemben –
meg is kapja érte. Azt hi-
szem, kedvenc szavajárása,
mely szerint a gyár nem
fejõstehén, tükrözi legin-
kább Ravasz kaméleon-
jellemét. De jellemzõ ez az
egész közép- és alsó szintû
vezetésre, sõt az alkalmazot-
takra is. Józan például, aki
még nem töltötte be az öt-
venedik életévét, és kitûnõ
fizikummal rendelkezik,
gyakran panaszolja, hogy
harminc év alatt nem hajtott
negyedrész annyi hasznot
sem a népgazdaságnak, mint
például Béci vagonpakoló
három év alatt. Igaz, a va-
gonpakolás nem igényel kü-
lönösebb képzettséget. A
meóellenõrzés viszont igen.
De ez a legnagyobb jóindu-
lattal sem tételezhetõ fel sem
Ravasz, sem Józan szemé-
lyét illetõen. A vagonpakoló
cigányokkal szembeni elõ-
ítélet persze, természetesen
részükrõl a legintenzívebb. S
ezt nem is titkolja egyikük
sem. Józan gyakori véle-
ménye: túlságosan sok tá-
mogatást kapnak a társada-
lomtól. Ravasz szerint leg-
többjük csak azért vállal
munkát, hogy öt-hat gyerek
után kaphasson segélyt.

Nem csoda hát, ha a cigá-
nyok sem szeretik õket. S ezt
õk sem titkolják természete-
sen. Ravasz buzgalmát látva,
most is van egy-két csípõs
megjegyzésük. Béci, a leg-
élesebb nyelvû, azonnal az
elevenébe vág: „Akkor pat-
togtál volna így, amikor né-
hány évvel ezelõtt még
együtt raktad velünk a va-
gont, és a gáztûzhelyeket
hullámpapírral akartad ki-
rögzíteni...!” „Az volt a ci-
gány munka” – kontrázza
meg Bõregér.

A gáztûzhelyeket a vagon-
ba ugyanis oldaldeszkák és
álló szorítólábak segítségével
szoktuk rögzíteni, s ha e
munkafolyamatnál netán hi-
bák, hiányosságok fordulnak
elõ, Ravasz és Józan gúnyo-
san cigány munkának szokta
titulálni.”

N    N    N

,,Csocsó elbeszélésével
nem mondott újat nekünk. E
problémákat nap, mint nap,
szinte szóról szóra tapasz-
taljuk valamennyien. Az a
tény azonban, hogy a kész-
áruraktárban jelenleg mind-
össze tizenkét vagonpakoló
dolgozik, s munkájuk felett
az intenzív ellenõrzõ-irányító

tevékenységet tíz vezetõ, ve-
lük csaknem azonos lét-
számú személyzet gyakorol-
ja, azt hiszem, minden szó-
nál világosabban beszél.
Ráadásul a dolgozók becsü-
lésének leghalványabb meg-
nyilvánulása sem észlelhetõ
soha e vezetõk részérõl. Kü-
lönösen a cigány dolgozók-
kal szemben. De ez, azt
hiszem, nem csupán ezen a
munkahelyen, s nemcsak
cigány segédmunkások ve-
zetõinél fordul elõ.

B. Lajos például az Ü.M.
dolgozója, mûvezetõ-helyet-
tes, pártalapszervi szervezõ
titkár, szintén cigány szár-
mazású: négy évig volt
KISZ-titkár, egy  megyei po-
litikai delegáció tagjaként
nyolc napot töltött Keme-
rovóban, hatéves párttagság-
gal, ötéves munkásõrtagság-
gal rendelkezik, egyszeres
kiváló dolgozó, egyszeres
kiváló munkásõr, és a KISZ
KB-oklevél egyszeres tulaj-
donosa. Néhány nappal ez-
elõtt történt beszélgetésünk
alkalmával mégis a követke-
zõket mondta:

– Tizenhat éves munkavi-
szonnyal rendelkezem, s ez
az elsõ munkahelyem. 31
éves vagyok. Az Ü.M. Ki-
váló Ifjúsági Brigádja címet

Mi, vagonpakolók
Szepesi József
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két alkalommal nyerte el
brigádom, a vándorzászlóval
együtt. Jelenleg egy 80 fõs
mûhely szakszervezeti sze-
mináriumának is vezetõje va-
gyok. Ennek ellenére szak-
mailag és politikailag hiába
érzem legalább olyan kép-
zettnek (vagy képzettebb-
nek) magam, mint a nem
cigány vezetõ, származásom
miatt, úgy érzem, még
mindig hátrányos helyzet-
ben vagyok. Hogy miért? P.
Gyula, akinek megfelelõ
iskolai végzettsége ellenére
szakmai, valamint politikai
képzettsége beosztásához
mérten egyáltalán nem ki-
elégítõ, s a fent magamról
említettek P. elvtársról sem
politikai, sem gazdasági vo-
natkozásban el nem mond-
hatóak, annak ellenére, hogy
én két éve szerepelek a
káderelõképzési tervben,
mint mûvezetõ – két éve he-
lyettesítek is –, a közelmúlt-
ban megkapta a vezetõi
kinevezést, véleményem
szerint teljesen jogtalanul,
mert munkám alapján azt én
érdemeltem volna meg...

B. Lajos tehát, aki értel-
miségi, vezetõ, és munkáját
lelkiismeretesen, ifjúkom-
munistához méltón végzi (a
fentiek és fõnökei vélemé-
nye alapján legalábbis erre
lehet következtetni), nem
érzi magát teljes értékû em-
bernek a nem cigány veze-
tõkkel szemben. A példa
mindenesetre elgondolkoz-
tató. B. Lajos hasznos, tu-
datos építõje a társadalom-
nak, s remélhetõleg eljön az
az idõ, amikor példáját a
cigányság százai, ezrei kö-
vetik. S nem kerül többé
hátrányos helyzetbe a mun-
kahelyén senki csupán a
származása miatt!”

N    N    N

„Csocsónak igaza van.
Felmérések bizonyítják,
hogy a cigányok igenis akar-
nak, sõt, sok esetben sokkal

jobban akarnak dolgozni,
mint mások. A cigányok
számára ugyanis a munka
társadalmunkban életmód-
váltást, egyszersmind fel-
emelkedést is jelent. Köz-
tudott, hogy huszonöt-har-
minc évvel ezelõtt még csak
nem is dolgozhatott akár-
milyen cigány a gyárban.
Részükre tehát kitüntetést, s
a teljes emberré válás tudatát
jelenti a munka. Mindez vi-
szont természetesen nem
mondható el arról a segéd-
munkásról, akinek az apja
például iskolaigazgató, az
anyja meg mondjuk pszic-
hológus. Annál inkább sem,
mert az ilyen emberek szá-
mára a kétkezi munka álta-
lában lealacsonyító, mega-
lázó tevékenységet jelent.
Így van ezzel, gondolom,
Piás is, akirõl saját elbe-
szélése alapján mindannyian
tudjuk, hogy földönfutónak
éppen nem nevezhetõ csa-
ládból származik, õ maga
pedig jó pár évig a hadsereg
hivatásos tisztje volt. Ezek
tények, s azt hiszem, nem
igényelnek bõvebb magya-
rázatot. Kérdés csak az,
hogy az oly gyakran emlege-
tett életmódváltás eredmé-
nyeként a népgazdaság szá-
mos iparágában jelenleg in-
tenzív termelõtevékenységet
folytató cigányok felemel-
kedtek-e már a ma munkás-
ságnak nevezett társadalmi
réteg szociális-kulturális ní-
vójára. S mit felelhetnek erre
az illetékesek?

A társadalmi munkameg-
osztás hierarchiájában a leg-
alacsonyabb szinten állnak,
így egy fõre jutó keresetük
jóval alacsonyabb, az át-
lagosnál. Életkörülményeik-
rõl az 1971. évi felmérés
részletes adatokat közöl.
1971-ben Magyarországon
egy dolgozó átlagkeresete
országos viszonylatban
2420 Ft volt, a cigány dolgo-
zók átlagkeresete 1917 Ft. A
jelentõs életszínvonalbeli
különbség inkább a magas

családlétszámból adódik: a
magyar családokban a gyer-
mekek száma alacsonyabb,
és az asszonyok is keresnek,
így a családban az egy fõre
jutó jövedelem 1174 Ft volt,
míg a cigányoknál csak 540
Ft. Száz keresõre magyar
háztartásokban 82, cigá-
nyoknál 244 eltartott jut. Az
alacsonyabb jövedelem mel-
lett közrejátszik gazdasági
visszamaradottságukban az
a tényezõ is, hogy a cigány
háztartásfõk jelentõs része
még nem tudta kellõképpen
megtanulni keresete ésszerû
beosztását, régebbi hagyo-
mányos életformájukban
ismeretlen lévén a jöve-
delemmel való gazdálkodás. 

Villany a cigánylakások
44 százalékában nem volt,
ezen belül az oláh cigá-
nyoknál 65 százalékban
hiányzott a villany. Vízve-
zeték a cigánylakások 8 szá-
zalékában van (túlnyomó-
részt Budapesten), kút a
cigánylakások 16 száza-
lékához tartozik. Sok helyen
a kút lakástól való távolsága
100 méternél nagyobb. A
lakások fele nem rendel-
kezik árnyékszékkel. Nem
ritka az a telep, ahol 30–40
személyre jut egy árnyék-
szék. Csatornázás – Buda-
pestet leszámítva – az oláh-
cigány-lakások 99 száza-
lékában nincs. Földpadozatú
a lakások 60 százaléka. Az
írástudatlanok száma a ma-
gyar cigányok között 33 szá-
zalék, oláh cigányok között
54 százalék volt 1971-ben,
elsõsorban az idõsebb nem-
zedékbõl (ez a szám évrõl
évre csökken, s ma már csak
30 százalék az analfabéta).
Felsõfokú végzettséggel a
cigány származásúak egy
ezreléke, középfokúval fél
százaléka, általános isko-
laival 10 százalékuk (fiata-
lok közül 20 százalék) ren-
delkezett. A munkaképes
férfiak 85,2 százaléka dolgo-
zott, háromnegyed részt
állandó jelleggel, egynegyed

részben alkalmi munkában.
Az iparban és építkezé-
seken dolgozott férfiak 55
százaléka, a mezõgazdaság-
ban 12 százalékuk. Szak-
képzettséggel a cigány dol-
gozók 11 százaléka rendel-
kezett.

A legnagyobb probléma
talán ma is az, hogy a ci-
gányság több mint 70 száza-
léka él falun – Budapesten
mintegy 25.000 cigány él (8
százalék), vidéki városok-
ban 45.000 (14 százalék),
falun 250.000 (78 százalék)
–, s korábbi életmódjuk
miatt többségük rokkant,
leszázalékolt, stb. Hátrányos
helyzetük, valamint vidéki
illetõségük miatt tehát ne-
hezen jutnak tanácsi lakás-
hoz. Igaz ugyan, hogy 1975
óta a szociális követelmé-
nyeknek nem megfelelõ
helyeken 180.000,- Ft ka-
matmentes kölcsönt kaphat-
nak (nemcsak cigányok!),
harmincévi törlesztésre.
Házvásárlásra pedig (csak
cigányok) 100.000 forintot.
A probléma azonban az,
hogy ezért az összegért csak
falun, tanyákon, a szociális
körülményeknek nem meg-
felelõ lakásokat lehet vá-
sárolni. A teleprõl kikerültek
ennek ellenére a korábbinál
jobb körülmények között
élnek, állatokat tartanak,
földet mûvelnek, mintegy
megcáfolva a róluk kialakult
közvéleményt, amely szerint
lusták, alkalmatlanok a pa-
raszti munkára. Meg kell
jegyezni tehát: egyáltalán
nincs igazuk azoknak, akik
úgy vélik: elegendõ annyit
tudni a cigányokról, hogy
miképpen lehet õket munka-
erõként felhasználni, úgy
ahogy vannak”. A szocialista
társadalomban ugyanis cél,
hogy segítsük az emberek
között levõ nagy kulturális
különbségek felszámolását,
akár cigányokról, akár nem
cigányokról van szó.” 

Napjaink. 1981. 6. sz.
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T’aven roma!
TÁBOR

Újabb egy hetet töltöttünk az Oktatási Alapítvány által szervezett ha-
gyományõrzõ táborban Szolnokon, ahol 20 gyerekkel együtt élveztük a közösség
erejét, az összetartozás csodáját. Azok a programok, amelyekben részt vettünk,

mind – mind azt a célt szolgálták, hogy cigányságunkat
méltón, büszkén merjük megélni a hétköznapokban és
az ünnepekben egyaránt. Csatakiáltásunk is „Ügyes
vagyok! Okos vagyok! Szép vagyok, és Cigány va-
gyok!” azt erõsítette bennünk, hogy merjünk cigány-
nak lenni a családunkban, az iskolánkban, a bará-
tainkkal és a magyar társadalomban. Céljaink meg-
valósításához nagyon sok segítõ kézre találtunk. Ellátogatott hozzánk „Alidoki”,
egy Jemenbõl származó orvos, aki hazája kultúrájáról mesélt nekünk.
Vendégünk volt „Híres”, egy oláhcigány asszony, aki ma is hagyományok szerint
él. Általa hiteles forrásból ismerhettük meg az oláhcigány szokások jel-
legzetességeit, ruhaviseletük szépségét. A cigány nyelv alapjait Géczy Józsitól
tanulhattuk mindennap, beépítve játékos fejlesztõ foglalkozásokba. Egy egész
délutánt töltött közöttünk Bíró Peti többszörös magyarbajnok bokszoló, aki azon
túl, hogy megismertette a sportág szépségeit a gyerekekkel, a sportolás hasz-
nosságára, személyiségnevelésére, filozófiájára is felhívta a figyelmünket.
Kökény Kálmán bûnmegelõzési fõelõadó pedig a mindennapi társadalmi veszé-
lyek elkerülésére tanított technikákat nekünk.  

Egynapos kirándulás keretében megcsodálhattuk az Országházat, sétáltunk
az állatkertben és a ligetben. 

Egy közös „buli” volt a hét, mely észrevétlen tanított cigánynak lenni. 
Köszönjük a Toma-Bau zRt.-nek, Géczy Józsefnek, Bíró Péternek, Lukács Adorjánnak, Lukács

Ferencnének, Németh Rozálnak, Gál Jánosnak, Halász Istvánnak és a Magyarországi Nemzeti és Etnikai
Kisebbsségekért Közalapítványnak, hogy támogatásukkal hozzájárultak e feledhetetlen hét meg-
valósításához. Lukács Ilona táborvezetõ                                                                              Fotók: Halász Katalin

,,Híres”

Több televíziós társaság is kíváncsi volt ránk. ,,Alidoki” hazája, Jemen kultúrájáról mesélt nekünk.

Száguldás, honda, szeretem...
Géczy Józsi bácsi

nemcsak a cigány nyelvet
oktatta nekünk.

Az  Alapítvány elnöke,
Paksi Éva naponta
meglátogatott 
bennünket.
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Bíró Peti (középen) többszörös
magyarbajnok bokszoló,mellette 

(bal szélen) Pálfi Ricsi,
jobbján pedig mindenki Adorjánja.

Vargacz Regi találkozása a bokszkesztyûvel.
Mellette Sléder-Molnár Gabika.

A táborvezetõ és a lányok.

Kökény Kálmán a mindennapi
társadalmi veszélyek
elkerülésére tanított

bennünket.

Barátnõk:
Horváth Zsüli
és Tóvizi Liza. Így szerettük egymást!

Pihenõ az állatkertben.

Éhesek vagyunk,
enni akarunk...

Vacsorára várva.
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

OM-pályázat: roma kisebbségi nevelésben, oktatásban felhasználható kutatások
támogatása

Az Oktatási Minisztérium pályázatot hirdet a roma kisebbségi nevelésben, oktatásban felhasználható
kutatások támogatására. 

A pályázók köre: A fenti témák kidolgozására vállalkozó magyarországi kisebbségi kutatóintézetek, kutatócsopor-
tokat mûködtetõ jogi személyek, romológiai tanszéket mûködtetõ állami és az állam által elismert felsõoktatási
intézmények. 

A pályázat célja: A roma kisebbségi óvodai nevelés és iskolai nevelés-oktatás hatékonyságának elõsegítése. 

A pályázat tárgya: az óvodai anyanyelvi és kulturális nevelés, illetve az iskolai nyelvoktatás hatékonyságának vizs-
gálata; a roma kultúrához való aktív kötõdés kutatása, annak vizsgálata, hogy az iskolás korosztály hogyan vesz részt
a roma kulturális tevékenységekben (hagyományõrzés, irodalom, zene-és táncmûvészet, képzõ-és iparmûvészet stb.).

A pályázat leírása: A jelen pályázaton felhasználható pénzügyi keret mindösszesen 4 millió Ft, amelynek pénzü-
gyi fedezete az Oktatási Minisztérium 2006. évi költségvetésében a 11/7/12-1 Anyanyelvi tankönyv- és más
nemzetiségi oktatásfejlesztési feladatok támogatása címû fejezeti kereten ténylegesen rendelkezésre áll.

Az elnyerhetõ támogatás alsó és felsõ határa: 100 000 Ft–1.500 000 Ft 
A támogatási összeg felhasználható: a kutatási programmal kapcsolatos költségek fedezésére. 

Nem igényelhetõ támogatás a konferenciák és egyéb rendezvények valamint külföldi tanulmányutak költségeire, fel-
szerelésekre, illetve eszközbeszerzésekre. 

A támogatás típusa: egyszeri, vissza nem térítendõ támogatás.

A támogatás összege a szerzõdéskötést követõen 30 napon belül átutalásra kerül. 

Aszerzõdéskötés feltétele a nem az oktatási miniszter felügyelete alá tartozó költségvetési fejezetbe sorolt jogi szemé-
lyek esetében a támogatási szerzõdésben meghatározott tartalmú inkasszó felhatalmazás csatolása.

A pályázati dokumentáció (pályázati ûrlap, köztartozásról szóló nyilatkozat) csak elektronikus úton – a pályázati
kiírás hivatalos honlapján – a www.omai.hu honlapon érhetõ el. 

A pályázat beadási határideje (a postabélyegzõ kelte): 2006. október 2. 

A pályázat teljes dokumentációját egy borítékban, kizárólag postai úton kell eljuttatni az OM Alapkezelõ Igaz-
gatósága alábbi címére: Oktatási Minisztérium Alapkezelõ Igazgatósága Felsõoktatási Pályázatok Osztálya 1244
Budapest; Pf.: 920 

A borítékon fel kell tüntetni: ,,A roma kisebbségi nevelést, oktatást segítõ kutatások támogatása” pályázat 

A Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet pályázati úton pénzügyi keretet biztosít
emelt szintû érettségire, illetve felsõfokú tanulmányokra való felkészítésre. 

Ki vehet részt: Az emelt szintû érettségire, illetve felsõfokú tanulmányokra felkészítõ tanfolyamra, a 2006/2007-es
tanévre, azok a roma/cigány fiatalok jelentkezhetnek, akik gimnázium vagy szakközépiskola 12. évfolyam nappali,
esti vagy levelezõ tagozatos tanulói vagy korábban érettségiztek és szeretnének felsõfokú tanulmányokat folytatni. 

NCSSZI-pályázat: 
Roma fiatalok bekerülési esélyeinek növelése a felsõoktatásban
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A pályázat leírása: 

A jelentkezéshez szükséges dokumentumok:
– a tanuló önéletrajza, amely tartalmazza, hogy milyen szakon szeretne továbbtanulni valamely felsõfokú

intézményben (családi háttér és anyagi helyzet ismertetése)
– az önéletrajzba írjátok le melyik megyéhez tartoztok, mert az elõkészítõ megyei szinten mûködik
– érettségi bizonyítvány fénymásolata
– a 2007-ben érettségizõk a 11. évfolyam év végi lezárt bizonyítványának hiteles másolatát csatolják
– a helyi cigány kisebbségi önkormányzat vagy helyi cigány civil szervezet ajánlása, ennek hiányában a települési

önkormányzat jegyzõjének támogató nyilatkozata, mely tartalmazza, hogy a pályázó a pályázati feltételeknek
megfelel.

A pályázatok elbírálási határideje: 2006. október 20.

A felkészítõ tanfolyam kezdési ideje legkésõbb: 2006. október 30.

A jelentkezéseket az alábbi címre kell beküldeni 2006. szeptember 30-ig:
Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet (1134 Budapest, Tüzér u. 33-35.).

További információ: Rostás Krisztina romaügyi referenstõl  krisztina.rostas@ncsszi.hu e-mail címen vagy (061) 465-
5000/126 melléken, 06 20 46-55-668-as telefonszámokon.

A Magyar Mûvelõdési Intézet elsõ alkalommal hirdeti meg nemzetiségi fotópályázatát
,,Nemzetiségeink múltja és jelene” címmel.

Ki vehet részt: A fotópályázaton bárki részt vehet életkortól, foglalkozástól és lakóhelytõl függetlenül. 

A fotópályázat ez évi kiemelt témája: ,,Nemzetiségeink múltja és jelene az épített kultúrában”.

A pályázat leírása:

Kategóriák:
O dokumentumfotók 
O mûvészfotók
O riportfotók 

Egy pályázó maximum 12 db fekete-fehér vagy színes – bármilyen technológiával készült papírképet küldhet be, a
három kategória között bármilyen megosztásban. 

A beküldött képek mérete 13x18 cm legyen. 
A fotókat semmilyen hordozó anyagra nem kell felragasztani! 
Az elõre elkészített paszpartuk ablakmérete 12,5x17,5 cm. (Tehát az ennél kisebb képeket nem takarja, az ennél
nagyobbakat pedig túlságosan is. Ezért fontos a megadott méret betartása!)
Valamennyi fotó hátoldalán olvashatóan szerepeljen a – nevezési lappal egyezõen – a kép sorszáma, a szerzõ neve,
postacíme, továbbá település neve vagy más pontosabban meghatározható földrajzi hely, ahol a kép készült. 
Arendezõk javaslata, hogy mindezeket az adatokat egy öntapadós etikettre írják rá, s csak ezután ragasszák fel a képek
hátoldalára. (Az alapvetõ információk nélkül beküldött képeket nem továbbítjuk a zsûri számára.) 

A pályázóknak nevezési lapot kell kitölteni. 

A nevezési lapon szereplõ információk egyezzenek a fényképek hátoldalán olvasható felirattal.
A pályázóknak nevezési díjat nem kell fizetni.  

A beküldött fotókat a Magyar Mûvelõdési Intézet Nemzetiségi Osztálya archiválás céljából megtartaná, ha ehhez a
pályázó hozzájárul. A fotók késõbbi felhasználása esetén a szerzõi jogról szóló törvény alkalmazása irányadó. 

Nemzetiségeink múltja és jelene c. fotópályázat
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A kiállítandó képeket az intézet munkatársaiból és az adott nemzetiség szakembereibõl létrehozandó szakmai zsûrik
választják ki. 
A kiállítás rendezõje a Magyar Mûvelõdési Intézet. 
A fotókiállítás megnyitójára és a pályadíjak átadására 2006. december 17-én a Kisebbségek Napjához kötõdõ
Nemzetiségi Gálán intézetben kerül sor.

Díjazás:

1–5. díj: 5000–5000 Ft értékû fotómûvészeti album. 
Különdíjak: 10 db 3000–3000 Ft értékû fotómûvészeti album. 
A különdíjak száma a felajánlások függvényében nõhet. 

A pályázatokat 2006. október 1-ig kell a Magyar Mûvelõdési Intézet címére eljuttatni.

További információ: Magyar Mûvelõdési Intézet (1011 Bp., Corvin tér 8.), Lukács Mária (tel.: (061) 201-5053; fax:
225-6041; e-mail: lukacsm@mmi.hu)

A Honvédelmi Minisztérium és a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet pályázatot hirdet
,,A hivatásos katonai pályát választó roma/cigány fiatalok esélyeinek növelése a katonai felsõoktatásban

(ZMNE) és tiszthelyettesképzésben”.
A HM és a NCSSZI pályázati úton

pénzügyi keretet biztosít emelt szintû érettségire–felsõfokú tanulmányokra való felkészítésre.

Az emelt szintû érettségire–felsõfokú tanulmányokra való felkészítõ tanfolyamra

– a 2006/2007-es tanévre gimnázium vagy szakközépiskola 12. nappali, esti, levelezõ évfolyamon tanulók
– valamint a korábban érettségizett roma/cigány származású fiatalok jelentkezhetnek, akik a ZMNE nappali tagoza-

tán illetve a Kinizsi Pál Központi Tiszthelyettes Képzõ Központ egy éves nappali képzésén szeretnék tanul-
mányaikat folytatni. 

Speciális feltételek:

Hiányos vagy határidõn túl érkezett pályázatókat nem fogadnak el!

A pályázat leírása

A pályázaton azok a roma/cigány származású fiatalok vehetnek részt, akik a katonai szolgálati jogviszony
feltételeinek megfelelnek:
– bûntelen elõélet; – egészségügyi, pszichikai és fizikai alkalmasság; – magyar állampolgárság; – fegyveres szol-

gálat vállalása.

A jelentkezõk részérõl az alábbi dokumentumok szükségesek: 
– a tanuló önéletrajza, mely tartalmazza, hogy a honvédség állományán belül milyen szakon szeretne továbbtanulni
– érettségi bizonyítvány fénymásolata
– a 2007-ben érettségizõk a 11. évfolyam év végi lezárt bizonyítvány hiteles másolatát csatolják 
– a helyi cigány kisebbségi önkormányzat vagy helyi cigány civil szervezet, ennek hiányában a települési önkor-

mányzat jegyzõjének ajánlása, mely tartalmazza, hogy a pályázó a pályázati feltételeknek megfelel 

A pályázatokat 2006. szeptember 30-ig kell beküldeni az alábbi címre: Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet
(1134 Budapest, Tüzér u. 33–35.).

A pályázatok elbírálási ideje: 2006. október 15.

Az emelt szintû érettségire, a felsõfokú tanulmányokra való felkészítõ tanfolyam kezdési határideje legkésõbb: 2006.
október 31. Információ kérhetõ: Rostás Krisztina romaügyi referens (Nemzeti Család-és Szociálpolitikai Intézet), tele-
fon: (061) 465-5000, 20 4655-668; e-mail: krisztina.rostas@ncsszi.hu; Jóni Tibor ezredes, romaügyi referens (Honvé-
delmi Minisztérium) tel: 474-1111/21742 mellék, 30 415-49-35, e-mail: joni.tibor@hm.gov.hu

HM-NCSSZI pályázat: ,,A hivatásos katonai pályát választó roma/cigány fiatalok
esélyeinek növelése a katonai felsõoktatásban és tiszthelyettesképzésben”
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Antidiszkriminációs
Ügyfélszolgálati Hálózat

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
Dr. Kiss Éva
3527 Miskolc,
Széchenyi út 35.
Tel: 06 (46) 354-811

Dr. Fõnyedi Béla
3980 Sátoraljaújhely,
Kossuth tér 5.
Tel: 06 (47) 322-955

Bács-Kiskun megye
Dr. Szente Zsolt
6400 Kiskunhalas, Tó u. 36.
Tel: 06 (77) 428-064, 423-612
Fax: 06 (77) 428-064

Baranya megye
Dr. Olt György
7700 Mohács, Kossuth u 51.
Tel: 06 (69) 510-315

Békés megye
Dr. Lipták András
5540 Szarvas. 
Arató Pál u. 1/1.
Tel: 06 (66) 216-004

Csongrád megye
Dr. Simonné
Dr. Báron Zsuzsanna
6930 Makó, 
Kálvária u. 94.
Tel: 06 (62) 219-015

Fejér megye
Dr. Dobai Lajos
8000 Székesfehérvár,
Bõrgyár út 2. 
Tel: 06 (22) 313-463

Gyõr-Moson-Sopron megye
Dr. Karcagi-Mészáros Zsolt
9023 Gyõr, Hunyadi u. 13.
Tel./Fax: 06 (96) 442-968

Heves megye
Dr. Keindlné
Dr. Patyi Zsuzsanna
3360 Heves, Arany J. út 15. 
Tel: 06 (36) 545-155

Hajdú-Bihar megye 
Dr. Czakó Marianna
4031 Debrecen, 
Kishegyesi út 38. fsz.
Tel: 06 (52) 541-657, 541-658
Mobil: 06-20/384-3853

Komárom-Esztergom megye
Dr. Kiss Juhász István
2800 Tatabánya,
Ságvári E. u. 15.
Tel: 06 (34) 323-185

Pest megye
Dr. Lázók Tibor
Dr. Várhelyi W. Péter
Budapest VII. ker.
Dohány u. 76. (OCÖ)
Tel.: 06-1-322-8903/115 mellék

Dr. Molnár Iván
2740 Abony, 
Kossuth tér 1. 
Tel: 06 (53) 360-135, 
360-136/106 mellék
Fax: 06 (53) 360-064

Somogy megye
Dr. Kócsó József
7400 Kaposvár,
Szent Imre u. 14. 1/8.
Tel: 06 (82) 413-906

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
Dr. Lõkös Eleonóra
4400 Nyíregyháza,
Hõsök tere 9. 
Tel: 06 (42) 407-468

Dr. Ferenczy Róberet
4600 Kisvárda,
Temesvári út 6. 
Tel: 06 (45) 416-105

Jász-Nagykun-Szolnok megye
Dr. Fancsali Ágnes
5000 Szolnok, Szapáry út 19. 
Tel: 06 (56) 420-110

Tolna megye
Dr. Sümegi Helga
7090 Tamási, Rácvölgy 7. 
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Nógrád megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rákóczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gábor
8200 Veszprém,
Szabadság tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Györgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Gábor
9700 Szombathely,
Óperint u. 1. 

A hálózatban részt vevõ ügyvédek
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tt, ahol nem bontják illatos szirmaikat a virágok, a szél
könnyû kézzel csipkét ver a zöld hullámokból, s a
part menti hegyvonulatok mögött sátoralakú
hegyek emelkednek – ott élt egyszer egy kisfiú.
Sokáig zavartalanul játszadozott kedvenc fókájá-

val. Elkísérte édesapját halászni, vadászni. Segített az édes-
anyjának a halsütésben.

Ám egy este különös dologra lett figyelmes. Füstöt
eregetett az egyik, kúpalakú hegy. Éjszaka meg, a jó meleg
medvebõrtakaró alatt arra riadt fel, hogy dübörög, morajlik,

reszket a föld.
Mire segítségért
kiáltott volna,
édesanyja ölébe
kapta, s rohant
vele, amerre
látott. Rémülten
menekültek a
faházikók lakói.
Mikor a fiúcska
visszapillantott,
táguló szemmel
látta: a forró hegy
süvölt, sípol, kö-
veket hajigál
dühösen. Szisze-

gõ ezüst kígyó, fürge tûzfolyam eredt a nyomukba.
Néhány hét múlva a haragos hegy ismét megszelídült. A

menekülõk visszatértek elhagyott házaikba. Lassan-lassan
elfelejtették a szörnyû ijedelmet. Nem úgy a kisfiú. Tisz-
telettudóan bezörgetett a telep legvénebb emberéhez, s elõadta,
mi járatban van:

– Meg tudnád-e mondani nekem Öregapám, mit csinált a
hegy?

– Tudod fiam, a hegy forró belseje a Szellem tûzhelye.
Nagy-nagy tüzet raktak benne. Bizonyára lakomára készültek.
Ám valaki megharagította a Hegyiszellemet. Mérgében fel-
borította a kõasztalt. Szétdobálta a parazsat.

– Ha én odamennék és kilesném, láthatnám azt a dühös
Szellemet?

– Még csak az hiányozna! Te fiú, mire vetemednél? Vi-
gyázz, mert bajt zúdítsz a fejünkre! Ha jót akarsz, óvakodj a
forró hegytõl. Inkább kérleld a Szellemet, máskor ne bántsa a
telepünket.

A kisfiú legénnyé cseperedett, s ahogyan növekedett, úgy
nõtt a kíváncsisága. Egy szép napon elhatározta, elindul

szerencsét pró-
bálni. Ment, men-
degélt sokáig, út-
közben csoma-
gokkal megrakott
kutyaszánokkal
találkozott. Az
emberek már
messzirõl inte-
gettek, a vezetõ-
jük magához ké-
rette:

– Járj sze-
rencsével, bará-
tom! Idevalósi
vagy? Laknak
ezen a vidéken?
Ismered a sátor
alakú hegyek
környékét? Ha igen, úgy tarts velünk. Meglásd, olyant látsz,
amit csak kevesen.

Az expedíció különleges rendeltetésû edényekkel,
hõmérõkkel és fényképezõgépekkel felszerelve indult
felfedezõ útjára. Keskeny ösvényeken, úttalan utakon jutot-
tak fel a hóborította csúcsra. Egyszer csak elõttük tátongott
a hatalmas, csésze alakú mélyedés. Látják ám, hogy az
egymás hegyén-hátán heverõ jégtömbök küszöböt alkotnak
a peremén. Fáradtsággal, veszéllyel nem törõdve, meg-
kezdték a leereszkedést a lejtõn. A mélység fenekén puha
hamut találtak, térdig belesüppedtek. Óvatosan, kötéllel a
derekukon, lépésrõl lépésre megközelítették a dörgõ nyíl-
lást. A bátor legény tölcsért formált kezébõl, s elkiáltotta
magát:

– Ha-hóóó! Ha-hóóó! Hegyiszellem elrejtõztél? Most lépj
elõ, vendégek érkeztek. Akár tetszik, akár nem, kifürkésszük a
titkaidat!

De a Forró Hegy csak nehezen árulja el a titkait. Válaszul
óriási felhõ tört felfelé, s az egész tölcsért olvadt kõvel szórta
tele. Gáz, gõz facsarta orrukat, reszelte torkukat. Sietniük kel-
lett, hogy épségben felszínre jussanak. Amikor kiértek, a hegy
még akkor sem nyugodott: sötét, fekete felhõbe burkolta a
csúcsot. Bizony, a merész vállalkozás balul is végzõdhetett
volna. De a bátrakat szerencse kísérte. Lobogót tûztek oda, ahol
azelõtt a madár se járt...

Talán mondanom sem kell, hogy a kisfiúból híres, nagy
tudós lett. Azóta sem mozdult el a hegy lábától, a kutatóál-

lomásról. Többször is a hegy
gyomrába mászott. Tapaszta-
latairól okos könyveket írt.
Telepükön téli este, villany-
fénynél hajnalig mesél kaland-
jairól. Elbeszélését még a falu
legvénebb embere, Öregapó is
csodálkozva hallgatta. Akutató
pedig ezt mondta neki:

– Lám, lám Öregapám, az
a Seholsincs Szellem jól kibab-
rált velünk: elvonult aludni...

GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

Seholsincs, a Hegyiszellem
Nagy Ibolya:
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Chikajnaj, le Plajeski strigoja
Nagy Ibolya:

othe, kaj naj luludya, e balval zurales phurdel thaj
kal bere pajeski dolma bare plaja si – kothe traji-
las jekhvar jekh shavoro. But baxtales kheldaspe
peske dragone fokasa.  Peske dadesa gelas te len

mashen, te keren jageripe. Zhutisardas peska dake te peken
mashen.

Jekh ratyine interesno dyelo las sama. Thuv mukhel avri
anda peste jekh plaj. Ratyine pale kade hatyardas telal rish-

eska morchaki
kapa, hoj izdral e
phuv. Pala zhu-
tipe kamelas te
chingardel, de
leski dej ande
peski angalyi las
thaj nashlas lesa,
karing dikhlas.
Darales nashline
andel kashteske
khera. Kana o
shavoro palpale
dikhlas, bare
jakhenca dikh-
las, hoj o tato

plaj chingardel, barra xojarnyikes shudkerel. Jekh rupuno
sap, sigaka jagaki len nashel pala lende. 

Pala unyi kurke o xolyarnyiko plaj hodinisardaspe. Le
manusha palpale gele ande penge khera. Lokhes-lokhes bis-
terde so pecisajlas.  Na kode o cino shavoro. Chinstipe andre
kopogtatisardas kal teleposko sheruno thaj pendas leske
sostar avilas:

– Zhanesas te phenes mange muro phuro dadoro, so ker-
das o plaj?

– Zhanes muro shavoro, ando plaj si la Strigojaka jagako
than. Kade gindyisarav, baro dyes kamen te keren. De
varikon xolyardas le Plajeska strigoja. Ande peski xolyi
mujaldas la barraki meselya. Shudkerdas e jag. 

– Te me kothe zhos, shaj dikhos la xolyarnyika strigo-
ja?

– Inke numa kadi trubulas! Shavore, so keresas? Le
sama, ke bajo avel pe amaro shero!

Te lasho ka-
mes te na zha
kothe! Majinke
te manges la
Strigoja te na az-
bal amaro tele-
po.

O shavoro
baro kerdyilas
de sagda interes-
no sas leske o
plaj. Pe jekh
shukar dyes las
te zhal te zuma-
vel baxt. Gelas,
gelas but thaj po
drom le zhuk-
leske sanijanca maladyilas. Pel saniji but vuliji sas. Le
manusha aba dural deles lasho dyes. Lengo sheruno pe peste
akhardas thaj phendas leske: 

– Te phires baxtyasa, amala! Katharutno san? Beshen pe
kado dehat?  Pinzhares kadal plaja? Av amenca! Kasavo
dikhesa, so numa cerra manusha shaj dikhen. 

O ekspediciovo ingerdas pesa interesni vasuri, fotoa-
paratura. Lengo drom pharo sas po plaj.  Jekhvar numa tela
lende sas jekh baro xorro. Von chi darajle thaj ando xorro
geline. Ando xorro kolo ushar sas. Lokhes geline kothe, kaj
o glassoski xiv. O tromano shavo chingardas andej xiv: 

– Ha-hoo! Ha-hoo! Plajesa strigoja, kaj garadyilan?
Akanak te ushtyes angla, strejina aviline.  Akar fajol, akar
na, ame pinzharasa tyiri tajna!

De o tato plaj numa phares phenel avri peski tajna. Voj
kesavi vorba das palpale, hoj but  tate barranca ripisardas
pherdo. Nasul gazo gelas ande lengo nakh. Trubulas te zhan
avri sigo. Kana avri geline o plaj inke chi kamlas te hodini-
sarelpe, baro, kalo noro avilas po plaj. Shaj avilasas lenge vi
baro bajo. De le tromanen baxt sas. Flako shudine kothe, kaj
inke chi e chirilya chi phirdas…

Anda o shavoro baro professoro avilas. Voj kothe, kal pla-
jesko punro kerel butyi. Butivar geles aba andel plajeski
rinzha. Voj iskirisardas andej ginadyi, so dikhlas. Pe lengo

telepo zhi kaj detehara phenel
paramichi pa o plaj. Leski
paramicha inke  le teleposko
legmajphuro manush, vi
Phuro dadoro, vojasa shun-
das. O professoro pale kado
phendas leske:
– Dikh mure dadore, kado
Chikajnaj-Plajeski strigoja
lashes xoxadasame, gelas te
sovel. ..       

Fordította: Géczy József

SHAVORENGE LASHE-J SHAVORENGE LASHE-J SHAVORENGE LASHE-J



2006. augusztusLD34

KOS (III. 21.–IV. 20.) –
Ne hanyagolja el párját,
még akkor sem, ha nincs
a törõdésre sok ideje.
Nagymértékben felpezs-

dül a társasági élet Ön körül, de
egyénisége lehetõ legjobb oldalát kell
mutatnia, hogy az új kapcsolatok
hasznosak legyenek!

BIKA (IV. 21.–V. 20.) –
Teljes erõbedobással dol-
gozik, mert szeretne minél
hamarabb végezni fela-
dataival, hogy szerelmével

tölthesse idejét! Két rendkívül vonzó
személy tesz ajánlatot Önnek, de ne
fokozza tovább a feszültséget a két
vetélytárs között, mondjon nemet, hi-
szen az Ön szíve már foglalt egy életre...

IKREK (V. 21.–VI. 21.) –
Langyos állóvízhez ha-
sonlít szerelmi élete eb-
ben az idõszakban. Ez
lehet azért is, mert ked-

vese elutazott, de azért is, mert min-
den idejét leköti valami: a munkája, a
karrierje vagy a tanulmányai. Ha az
ötleteit kézügyességével kombinálja,
akkor elég sok pénzhez juthat. Írjon
egy listát pénzkeresési terveirõl!
Fennáll a baleset lehetõsége a zavaros
érzések miatt, illetve, mert idõnként
hajlamos túl hevesen reagálni, és
meggondolatlanul cselekedni...

RÁK (VI. 22.–VII. 22.) –
Elõbb gondolkozzon, az-
tán cselekedjen! Egy
rosszul hozott döntés ké-
sõbb romba döntheti jö-

võjét! Remek formában van és min-
denkivel megtalálja a közös hangot
hónap közepén, ám legyen felkészülve
néhány munkahelyi változásra! Egy
telefonbeszélgetés alatt rácsodálkozik

egy ismerõsére, mert csak most veszi
észre, hogy gondolkodásuk mennyire
hasonló... Kár, hogy azonos nemû az
illetõ!

OROSZLÁN (VII.
23.–VIII. 23.) – Nagyon
elfoglalt lesz, mert meg-
próbálja behozni munka-
helyi lemaradását, és új

megbízásokat is kap folyamatosan.
Bonyolult terveket készít, de még saját
maga sem hisz a megvalósulásukban.
Ne vállaljon felesleges kockázatokat,
törekedjen az egyszerûségre!

SZÛZ (VIII. 24.–IX. 23.)
– Nincsenek alapvetõ
gondjai a párkapcsolat-
ban, néhány apróságot
kell tisztázniuk, egyeztet-

niük. Legyen figyelmes, gondoskodó,
és nyugodt. Ne siettesse kedvesét egy
döntés meghozatalában. Jó kilátásai
vannak az anyagiak terén és saját hoz-
záállásának köszönhetõen akkor is
elõnyhöz jut, amikor nem is számít rá.
Fontos emberek követik figyelemmel
pályafutását. Egy családtagja egész-
sége okoz aggodalmat, fõleg azért,
mert az orvos sem tudja elsõre, hogy
mi a probléma...

MÉRLEG (IX. 24.–X. 23.)
– Ha valóban komoly a
kapcsolata, akkor a párja
meg fogja érteni, hogy
nem tud túl sokat vele

lenni. Ha egyedülálló, akkor most
kihasználhatja a partik által kínált
lehetõségeket az ismerkedésre. Talál-
kozhat egy régi szerelmével, és na-
gyon jót beszélgethetnek a múltról. A
túlzott bizalmaskodást azonban azon-
nal állítsa le, ha nem akar zûröket ne-
hezen megteremtett, nyugodtnak
mondható életében...

SKORPIÓ (X. 24.–XI.
22.) – Mostantól kezdve
sok felfordulásra számít-
hat a társasági és a sze-
relmi életében egyaránt!

Valaki mindent megtesz, hogy a sze-
relme legyen, vagy az maradhasson.
Hobbija révén sok pénzhez juthat.
Kisebb megbetegedések okozhatnak
gondot, kellemetlenséget, különösen
akkor, ha valamit túlzásba visz...

NYILAS (XI. 23.–XII. 21)
– Bár szellemileg telje-
sem kimerülhet, azért
egy-egy kulturális ese-
mény felfrissítheti! Kar-

rierje szempontjából az a leghelye-
sebb, ha nem vállal többet, mint
amennyit meg tud csinálni. Pénz-
ügyi helyzete javulhat, de számítson
arra, hogy otthon még sok vitája
lesz az anyagiak miatt! 

BAK (XII. 22.–I. 20.) –
Egy üzleti összejövetelen
megismerkedik egy olyan
emberrel, aki sok dolog-
ban hasonlít Önhöz és a

késõbbiekben remekül együtt tudná-
nak mûködni. Olyan ötletei támadnak
mostanában, melyek komoly hasz-
not hozhatnak, de azért mielõtt cse-
lekedne, kérje ki kedvese véleményét
is, annál is inkább, mert már megint
féltékenykedik fûre-fára, még az Ön
árnyékára is, miközben természete-
sen úgy bánik Önnel, mint egy ki-
rálynõvel. Ön viselkedjen is így, és ha
jónak látja, büntesse meg ezt a
féltékeny trubadúrt... Ne hagyja alud-
ni...

VÍZÖNTÕ (I. 21.–II. 19.)
– Egy új személy tûnik fel
a láthatáron, aki nagy ér-
deklõdést mutat Ön iránt,
és lángoló esemes-ekkel

kezdi bombázni! Párja toporzékol, míg
Ön nevet mind a kettõn, hiszen egy
harmadik személlyel vannak komoly
tervei! Bár nem sokat törõdik a
pénzzel, most mégis csak úgy ömlik
Önhöz. Ha átgondolja helyzetét rájön,
hogy jó darabig nem lesznek anyagi
gondjai...

HALAK (II. 20.–III. 20.) –
Teljesen kiábrándulhat a
szerelembõl! Nem tehet
róla, de mindenkiben
csak a hibát látja. Most

sokkal több pihenésre van szüksége,
mint általában. Töltsön kevesebb idõt
barátaival, ne járjon el annyit szóra-
kozni. Ehelyett inkább menjen el
gyógyfürdõbe és ügyeljen az erõnlé-
tére. Mostanában túl sok pénzt költ
másokra, pedig kevés a pénze és alig
van megtakarított vésztartaléka! Ve-
gye komolyabban az életet...
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Mi állampolgárok élünk, s a
túlélés nehéz pillanataiban
kérdezünk is. Az pedig a kö-
vetkezõ: hogyan tovább?
Melyik út a helyes, az igaz,
amelyet a politikusok ajánla-
nak? Mert keveset keresünk,
ha éppen van hol és minden
drága. Félünk a munkanél-
küliségtõl, ami naponta le-
selkedik ránk. Nem a mun-
kahelyhez váltottunk életre
szóló jogot, csak a munká-
hoz. Cégtáblákat cserélnek,
eladják a gyárat, leépítenek.
A rendszerváltás óta bekö-
vetkezett változásokból so-
kan csak a bajokat érzik. Sok
minden tisztázódott, mert a
munkásosztály nem ment,
nem megy a paradicsomba.

Munkát keresni ma meg-
lehetõsen reménytelen vál-
lalkozás. Sokan nem ismerik
azokat a normákat, amelyek
elõnyt jelenthetnének. S az
esély is így alakul. Mi lesz
az emberekkel? Szegénység,
egészségkárosodás, kilátás-
talanság... Még leírni sem jó
érzés ezeket a súlyos tar-
talommal bíró szavakat. Hát
még ilyen kereszttel élni a
mindennapokat!

Sokszor állítanak meg az
utcán panaszkodó emberek,
de gyakran szembesülök
nehéz élethelyzetekkel is. Jó
lenne, ha dolgozhatnának. Jó
lenne, ha nyugodtan élhet-
nének. Jó lenne...

Hol vannak az esélyek? A
periférikus lét szélén vergõ-
dõ milliók esélyei? Akiknek
problémát jelent a napi bete-
võ elõteremtése, a rezsi kifi-
zetése, a gyógyszerek meg-
vásárlása. Csak a létbizony-
talansághoz van esélyük?
Csak õk a felelõsek sorsuk
rosszabbodásáért? Egyre
több az olyan civil szervezõ-
dés, amely szociális-egész-

ségügyi gondok megoldását
segíti azzal, hogy felvállalja
a társadalom sérültjeinek
képviseletét. Az önszerve-
zõdés folyamatára kénysze-
rítõleg hat a mai gazdasági-
foglalkoztatási helyzet.

Növekszik azoknak az ál-
lampolgároknak a száma,
akik önhibájukon kívül
csúsznak lefelé az egziszten-
cia lejtõjén, egészségesek és
megváltozott képességûek
egyaránt. Az utóbbiak a
munkaerõpiac legkiszolgál-
tatottabb alanyai. A beteg-

ség, az elszenvedett kudar-
cok miatt e honfitársaink
gátlásosak lesznek, lelkileg
érzékenyek maradnak, hi-
szen nehéz terhet jelent, ha
valaki a cselekvésében, ér-
vényesülésében akadályo-
zott. A betegség átalakítja a
szokásait, megszabja az
életvitelét és lehetõségeit,
pedig szeretnének dolgozni,
hogy életüket saját akaratuk
szerint éljék, alapvetõ jo-
gaikat gyakorolhassák. Az õ
megítélésük sokszor elõ-
ítéletektõl sem mentes. A

beilleszkedés elképzelhetet-
len segítõ társadalmi környe-
zet nélkül. Ha lenne konkrét
elfoglaltság, munkahely, ter-
vek születnének. Valami új
kezdõdhetne...

Az olyan családban, ahol
megváltozott képességû em-
ber él, további családtagok
sorsa válhat bizonytalanná.
Amunkáltatók elsõsorban az
állástalanokat keresik és
alkalmazzák. Ha kiderül,
hogy fogyatékos egyénrõl
van szó, oda az esély. Egyes
foglalkoztatók azért nem
állítanak munkába ilyen pol-
gárokat, mert úgy gondol-
ják, gyakran betegesked-
nek. A munkaügyi kiren-
deltségek rehabilitációs
csoportjai regisztrálják a
sorstársakat, de sajnos ke-
vés olyan munkahely van,
ahová kiközvetíthetnék
õket. Intézményes segítség
nélkül szinte lehetetlen bol-
dogulni. Az átképzés igény-
bevétele persze javíthatja
az elhelyezkedés esélyeit.
Természetesen álláskere-
séskor fontos szerep hárul
az ismerõsökre, a családta-
gokra, mert bármilyen hír-
morzsa reményt és ered-
ményt jelenthet. Tehát biza-
kodni kell. A tényleges
megoldás azonban minél
több munkahely, rehabilitá-
ciós munkahely létrehozása
lenne. Ehhez azonban pénz,
pénz és megint pénz kell. A
megváltozott munkaképes-
ségû embereknek is joguk
van a minõségi élethez.
Minden állampolgárnak...

VÉLEMÉNY

Esélyek?!
Józsa Zoltán

Fotó: illusztráció
LD archívum

A nem meghatározható életkorú férfi mindennap ugyanazt
csinálja. A szemétbúvár számára reggelente kezdõdik a napi
kukatúra. Munkaeszköze egy piszkavas, mellyel derékig beha-
jolva keresi a másodlagosan felhasználható tárgyakat. Kon-
ténerek belsejébe mászik, s nem zavarja a bûz. Üveg, fém, pa-
pír és száraz kenyér értéket jelentenek. Ezeket a kincseket
keresi, amelyeket elad némi pénzkereset reményében. Ebbõl a
kényszerûségbõl már nehéz a kitörés. Mert gondolatai már este
azon járnak, hogy holnap újból ott legyen a konténereknél.




