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PARLAMENT

Tisztelt Országgyûlés, Kedves Képviselõtársaim!

A kisebbségi választásokkal kapcsolatos törvény 2005. évi elfo-
gadása után az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek ítélte a
törvény a kisebbségek kedvezményes mandátumhoz jutásáról
szóló részét. 

Éppen ezért a kisebbségek mandátumhoz jutásáról több hóna-
pos egyeztetést folytattunk 2005-ben a képviselõcsoportokkal,
melynek eredményeként egy konszenzusos és az Alkotmány ren-
delkezéseinek minden tekintetben megfelelõ javaslatot terjesztet-
tünk a Tisztelt Ház elé.

Parlamenti határozatot fogadtuk el arról, hogy a törvény a
2005. évi ülésszak végéig megszületik. E határozat kötelezettséget
ró mind a parlamenti képviselõcsoportokra, mind pedig, a kor-
mányra. 2006-ban azonban az ülésszak már februárban befe-
jezõdött, így az országgyûlés a konszenzussal megszületett
négypárti tervezetet már nem tudta elfogadni.

A fentiek alapján mind a kormány, mind az országgyûlési
képviselõcsoportok tartoznak azzal, hogy a fent említett ország-
gyûlési határozatot végrehajtsuk.

E kötelezettség jegyében kérjük a törvényjavaslat sürgõs
tárgyalását!

Ez azért is szükséges és indokolt, mert októberben sor kerül
az önkormányzati választásokra, így a kisebbségi önkormányzati
választásokra is. Méltánytalan lenne, ha az országunkban élõ
kisebbségek egyébként is beszûkült jogosítványai még azzal is
csökkennének, hogy az eddig indokolt kedvezményt nem biztosí-
tanánk részükre. 

Szeretném még egy fontos indokra felhívni figyelmüket: a
nemzetközi jogban mindig rosszallást vált ki, ha az úgynevezett
„szerzett jogok” csorbulnak. Magyarország eddig példát adott
abból Európának, hogy törvényi szinten részletesen szabályozta a
kisebbségek jogait és az õket megilletõ kedvezményeket. 

Rendkívül rossz fényt vetne Parlamentünkre, ha most egy
olyan jogot vonnánk el, amely nem csak az érintett kisebb-
ségeknek jelent sokat, de valamennyi településen fontos társadal-
mi érdek fûzõdik ahhoz, hogy a kisebbségek jelen legyenek, és
részt vegyenek a helyi közügyek képviseletében.

2006. 07. 03.

Elnök Úr, Tisztelt Ház, Kedves Képviselõtársaim!

Most, amikor úgymond az „igazságosság” érdekében naponta
születnek megszorító intézkedések, átalakítják az adórendszert, a
szegény, a cigány emberek igazsága érdekében szeretnék rávilágí-
tani az intézkedések néhány következményére.
Oktatás: Az oktatás a társadalmi felemelkedés, az integráció leg-
fontosabb eszköze, ezért innen elvenni, nem egyensúlyteremtés,
hanem szakadékmélyítés, megbocsáthatatlan bûn a cigánysággal
szemben.

Az idén több ezer tanulni akaró cigány fiatal nem kapta meg
az ösztöndíjat, a következõ tanévben pedig, mintegy 35 ezren vár-
nak erre. De Önök még mindig nem írták ki az ösztöndíj pályáza-
tot!

A magyarországi cigányság 90%-a vidéken él. A kisiskolák,
óvodák bezárásával a legfontosabb integrációs terep szûnik meg.
A közlekedés „reformja” pedig még az iskolába járást is költsége-
sebbé és nehezebbé teszi. 
Foglalkoztatás: A munkanélküliségi ráta ma 8%, a cigányság
esetében azonban 85–90%. Ahhoz, hogy több munkahely legyen,
csökkenteni kellene a vállalkozások terheit, de Önök inkább
tovább növelik a kis- és középvállalkozások terheit. Vagyis tovább
erõsítik a munkanélküliséget. 

A közcélú munkák forrásai az önkormányzatokat sújtó
megszorítások következtében már most minimálisak. A jövõ
évben sokkal többen fognak segélyosztás idején a posta elõtt
ácsorogni, feltéve, hogy abban az adott faluban van még posta. (na
és persze, ha még lesz önkormányzat)
– közhasznú foglalkoztatás korlátozása, támogatás visszahívása

a munkaügyi központoktól
Áfa: A 15%-os ÁFA kulcs 20%-ra emelkedik, ez a legtöbb termék
árára kihat. Ez az ÁFAemelés minden magyar háztartásra kiterjed,
a szegény családokat azonban szinte elviselhetetlenül fogja súj-
tani. Hiszen ide tartoznak az alapvetõ élelmiszerek, a gáz, az áram,
a víz díja és még sok egyéb. Mindemellett a gáz ára 30%-kal
emelkedik.
Lakhatás:  Az elsõ Gyurcsány-kormány nagy „vívmánya”
volt a fészekrakó program. Egy cigány ember sem kerülhetett
bele!
– A telep-felszámolási program néhány szimpatikus településre

juttatott pár millió forintot.
– Az árvíz tovább sújtotta a cigányság lakhatási körülményeit. 

Mára már elviselhetetlen a cigányság társadalmi helyzete,
körülményei.

Tisztelt Kormányzati Képviselõtársaim!

Kérem, hagyják abba megtévesztõ nyilatkozataikat, azt, hogy
mindez az igazságosság megteremtése érdekében történik.
Mindannyiunk számára világos, hogy a kormány mindössze
korábbi pénzszórását igyekszik kompenzálni mostani „pénzbehaj-
tó” szerepével.

A Gyurcsány-csomag magában hordozza azt a veszélyt, hogy
az alsó-közép osztály, a legszegényebbek és köztük a cigányok a
szakadékba zuhannak.  

Ez társadalmi robbanáshoz vezethet. 
Ezért a felelõsség személyesen Gyurcsány Ferencet és kor-

mányát terheli.
2006. 07. 11.
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A munkanélküliség
a társadalom
legsúlyosabb gondja

JEGYZET

Szécsi Magda

mikor felhív egy diplomás cigány és azt kér-
dezi tõlem, hogy „mire jó, miért akarnak
tüntetni a szakszervezetek és a vállal-
kozók?” Isten bizony egy hétig sikítani tud-
nék egyfolytában! De nem teszem, inkább

írok egy jegyzetet azt remélve, hogy ennek értelme van...
Kezdjük 2005-nél. A központi statisztikai hivatal adatai
szerint 2005 novembere és 2006 januárja között 43 ezer-
rel nõtt a munkanélküliek száma, vagyis 318 ezer re-
gisztrált munkanélkülit tartottak nyilván, ami 7,5 száza-
lékos munkanélküliségi rátának felelt meg egy olyan or-
szágban, amelyben egyébként is kevesen dolgoznak. A
Foglalkoztatási Hivatal adatai szerint 436 ezer mun-
kanélkülit tartottak nyilván 2006 januárjában, több mint
100 ezerrel többet, mint 2002-ben.  Tavaly a munka-
ügyi központokban még „csak” 419 ezer állástalant
számoltak össze, miközben a KSH akkor még „csupán”
297 ezer munkanélkülit közölt. A különbség abból
adódik, hogy a KSH csupán azokat tekinti adatközlései
során munkanélkülieknek, akik a legutolsó 4 hétben
munkát kerestek a közvetítõknél, de nem találtak. Akik
már feladták a keresést is és már segélyre sem jogo-
sultak, nem szerepelnek a KSH felméréseiben. Ezek
között a nem jogosultak között, számítások szerint,
éppen 436 ezer cigány lehet, pontosan annyi, mint a
Foglalkoztatási Hivatal adatai szerint a regisztrált
munkanélküliek 436 ezres tömege. Kétségbeejtõ a
rejtett munkanélküliek érezhetõen emelkedõ száma, és
ez még messze nem a vége, bár róluk semmit nem tud
a Foglalkoztatási Hivatal...

1 millió új munkahelyet kellene létrehozni Ma-
gyarországon, de itt elviselhetetlenül magasak a bérek
járulékai! Piacgazdaságban magától értetõdik, hogy
munkahelyet csak a vállalkozók teremtenek, de a
munkahelyteremtés nem kifizetõdõ mára a munkáltatók
számára. A vállalkozók csak akkor képesek érdemben
bõvíteni a munkahelyek számát, ha az állam nem vonja
el túlzott mértékben forrásaikat. Tagadhatatlan tény,
hogy az elõzõ polgári kormányzat idején 6 százalék
járulékcsökkentés 114 ezer új munkahelyet teremtett a
magyar gazdaságban. (Itt idézni szeretném Bogár

László közgazdászt, aki azt nyilatkozta 2006. július 1-jén
a Magyar Nemzetben, hogy: „Mostanra súlyos kény-
szerhelyzet lépett fel, és még egy kormányra került Fi-
desszel is megakadályozhatatlan volna, hogy a társadal-
mat kizsigereljék...”) A közgazdasági elmélet szerint 1
százaléknyi tehercsökkentés 0,3 százalék munkahelyet
teremt. A magyar tényszámok még ennél is jobbak vol-
tak, mint amit a közgazdasági elmélet mond. Azt gondo-
lom, ha a Fidesz nyerte volna meg a választást, és ha
képes lett volna betartani az ígéretét a járulékcsökkentés-
sel kapcsolatban, könnyebb helyzetben lennénk, mert
azzal nemigen lehet vitatkozni, hogy a járulékcsökkentés
önmagában is piacélénkítõ és ezért munkahelyteremtésre
késztet. Például 10 százalék járulékcsökkenés egy dolgo-
zónál 15.640,- Ft megtakarítást jelentene a munkaadónál
minden hónapban, ha a járulék mérséklésébõl megtaka-
rított pénzt a munkáltató a munkahelyteremtésre fordítja,
akkor 6 ember járulékából annyit tud (tudna, tudott vol-
na...) megspórolni, hogy ne kerüljön több pénzébe egy új
ember munkába állítása. Ami számomra itt a legfon-
tosabb az az, hogy egy új munkahelyet egy romának, 6
már meglévõ magyar dolgozó munkahelyi járulékának
csökkenésébõl lehet (lehetne, lehetett volna...) létre-
hozni! Hogy ez mit jelent (jelentett volna...) a költ-
ségvetésnek? (Ezen már sok szakember elgondolkodott.
Osztottak, szoroztak, mégis rosszul döntöttek, ezért nyel-
hetjük most le az MSZP „reform” intézkedéseit, ha akar-
juk, ha nem, de inkább nem akarnánk...). Barátom Kese,
aki otthon van a témában, és nem csak azért, mert köz-
gazdász is, úgy vélte, hogy „200 ezer új munkahely 2,18
milliárd forint járulékbevételt hozott volna a költségvetés
konyhájára. Továbbá 150 milliárd forintot spórolt volna
meg az állam, mert nem kellene 200 ezer embernek se-
gélyt fizetnie...” Ez világos! Nekem az. De amíg nem
lesz világos ez a „gyõzteseknek”, addig a munkanél-
küliség a társadalom legsúlyosabb gondja marad... Hát,
ezért tüntetnek a szakszervezetek és a vállalkozók!
Igazuk van. Tüntessenek. Joguk van hozzá! Mert, ahogy
Bogár László nyilatkozta: „A társadalom mértéktelen
lerablása folyik.” Az MSZP jólétet, biztonságot ígért,
dinamikus gazdasági fejlõdést, nem pedig össznépi
legatyásodást... Hát, hajrá magyarok!

A



PÁNIK
A CIGÁNYTELEPEN

� A szlovákiai Velká Lomnica
község melletti Novy Dvor
nevû cigánytelepen pánik tört
ki, miután imeretlenek fehér
port szórtak be a házakba. Több
mint negyven embert megfi-
gyelésre vittek a közeli Poprád
kórházába. A telepieket sokkol-
ta a fehér por, amelyrõl azt hit-
ték, hogy lépfene. Az anyaggal
érintkezõ több mint negyven
embert megfigyelésre kórházba
szállították, majd pár óra múlva
elengedték, miután kiderült: a
por ártalmatlan. Az egyik anya

elmondta: éjjel gyanús zajt hal-
lott, és amikor megnézte az
ablak mellett fekvõ gyerekét, az
szinte teljesen fehér volt a
portól, ami csípte a szemüket,
és nagyon erõs szaga volt.
Amikor kitört a pánik és az
emberek kiszaladtak az utcára,
többen látni vélték a tetteseket
egy autóval elmenekülni. A
telepen több mint kétezer roma
él. A rendõrség vizsgálatot indí-
tott az ügyben. Alexander
Pakoló a szlovákiai Roma
Kezdeményezés Párt vezetõje
szerint az akciót bõrfejûek
szervezhették, akik már több-
ször támadtak romákra. 

JÓNÁS TAMÁST A BANK
AUSTRIA CREDITANSTALT
ÁLTAL LÉTREHOZOTT
NEMZETKÖZI IRODALMI
DÍJ ELSÕ TÍZ HELYEZETTJE
KÖZÉ VÁLASZTOTTÁK      

� A magyar HVB Bank által
nevezett, fiatal szerzõ bécsi
ösztöndíjat nyert. Az 1973-
ban született Jónás Tamás
költõként indult, majd szín-
darabok írásával folytatta.
2002-ben Cigány id[k címû
prózakötetével a nemzetközi
roma irodalmi verseny gyõz-
tese lett. Elbeszélései 2005-
ben jelentek meg a Magvetõ

Könyvkiadónál. A Kelet-eu-
rópai Irodalmi Díjra 10 or-
szág jelölte a térségbõl
legjobb íróit, költõit. A nem-
zetközi zsûri elnökének Jiri
Grusát, a nemzetközi PEN
Klub elnökét kérték fel. Az
elsõ díjat a bolgár Theodora
Dimova: Maiteka (Anyák)
címû regényéért kapta, amely
tavaly a bolgár írószövetség
legjobb prózai mûvének és a
legjobb regénynek járó díját
is elnyerte. Az elsõ tíz díjazott
között van a magyar Jónás
Tamás költõ és novellaíró
Apáimnak, fiaimnak címû el-
beszélés-gyûjteményével. A
magyar szerzõ mûve elisme-
réseként egy hónapos bécsi
írói ösztöndíjat nyert. 

FÁBRY MÁSODFOKON
IS VESZTETT
GYÖRGY PÉTER ELLEN

� György Péter másodfokon is
nyert Fábry Sándorral szem-
ben abban a perben, amit a
showman személyiségi jogai-
nak megsértése miatt indított
ellene. Fábry azért nyújtott be
még tavaly keresetet, mert az
esztéta a Klubrádió egyik mû-
sorában romagyûlölõnek és
rasszistának nevezte õt. Az elsõ-
fokú bíróság a felperes kerese-
tét elutasította, és kimondta,
hogy a kifogásolt vélemény a
,,véleménynyilvánítás szélsõ
határán van, de nem lépi azt
túl”. Fábry az ítélet ellen fel-
lebbezett. A másodfokú bíróság
az elsõfokú bíróság ítéletét
helybenhagyta. A másodfokú
ítélet indokolása szerint a per
tárgyát képezõ, Fábryt roma-
gyûlölõnek, rasszistának neve-
zõ kijelentés egyértelmûen véle-
ménynyilvánításnak minõsül,
az alperes pedig ezzel a kijelen-
tésével nem lépte át a véle-
ménynyilvánítás határát. A bí-
róság emellett leszögezte, hogy
Fábry Sándor közszereplõ, aki
a nevével fémjelzett mûsorral
sok ember véleményét formálja.
Ebben a minõségében pedig az
átlagembernél magasabb tû-
réshatárral kell rendelkeznie a
tevékenységét ért kritikákkal
kapcsolatosan. A másodfokú
határozat ellen fellebbezésnek
nincs helye.

2006. júliusLD4

SZAKMAI KONFERENCIA A GYERMEKJOGOKRÓL
ÉS A ROMA GYERMEKEKRÕL

� A gyermekjogok érvényesülésérõl és a roma gyerekek gyermekvédelmi ellátásával kap-
csolatban kialakult helyzettel foglalkozott június 30-án az Európai Roma Jogok
Központjának (ERRC) egésznapos szakmai konferenciája, melyet a Szociális és Mun-
kaügyi-, valamint az Oktatási és Kulturális Minisztérium támogatott. A szeminárium célja
az volt, hogy a roma gyerekeket érintõ gyermekjogi és esélyegyenlõségi kérdéseket jeles
gyermekvédelmi szakemberekkel vitassák meg, és a problémák megoldására javaslatokat
fogalmazzanak meg a döntéshozók felé. Darvas Ágnes és Herczog Mária szociológusok, Mo-
hácsi Viktória EP-képviselõ és Claude Cahn, az ERRC programigazgatójának vitaindító
elõadásai után a résztvevõk szekció-megbeszéléseken vettek részt. Örökbefogadással
foglalkozó, a gyermekvédelmi ellátásba való bekerülés mechanizmusait feltáró és az indoko-
latlanul fogyatékossá nyilvánított gyerekek helyzetével foglalkozó szekciókban cserélhettek
véleményt a résztvevõk. A szervezõk jövõbeni szándékaiban szerepel, hogy minden évben –
szükség esetén ennél is rendszeresebben – hasonló konferenciát kívánnak tartani, új hagyo-
mányt teremtve ezzel a gyermekvédelemben.

Illusztráció – Nyári Gyula 
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LEZÁRULT A KISEBBSÉGI
NÉVJEGYZÉKBE VÉTEL       

� Lezárult a kisebbségi név-
jegyzékbe vétel szombaton 16
órakor; az Országos Választási
Iroda (OVI) világhálós hon-
lapján közzétett adatok szerint
több mint 170 ezer választó
kérte regisztrációját, ez 38 szá-
zaléka a 2001. évi népszámlálá-
son magukat nemzetiségnek
vallóknak. Végleges adatok
várhatóan július 20-án lesznek.
A kisebbségi választói jegy-
zékbe való felvételt ez év június
1-jétõl lehetett kérni a lakóhely
szerinti település jegyzõjétõl.
Csak azok vehetnek ugyanis
részt az október 1-jei kisebbsé-
gi választáson – amelyet egy-
szerre tartanak az önkormány-
zati képviselõk választásával –,
illetve azok lehetnek a választá-
sokon jelöltek, akik regisztrál-
tatták magukat. A beérkezett
adatok szerint a legtöbben,
88.645-en a cigány; 40.941-en
a német; 13.525-en a szlovák;
9.930-an a horvát; 3.679-en a
román; 2.625-en a lengyel;
2.046-an a szerb; 2.001-en a
ruszin; 1.979-en a bolgár;
1.904-en a görög; 1.435-en az
örmény; 871-en a szlovén; 842-

en az ukrán nemzetiség jegy-
zékébe kérték felvételüket.

LEÁLLÍTOTTÁK
A SZÓFIAI ROMA GETTÓ
DÓZEROLÁSÁT 

� Nemzetközi nyomásra a
bulgáriai hatóságok megállí-
tották a szófiai külvárosi ro-
ma gettó lerombolását. A szó-
fiai önkormányzat a múlt
héten döntött csaknem két-
száz roma kilakoltatásáról,
mert bírósági döntés szerint
házaikat engedély nélkül épí-
tették. A bulgáriai Helsinki
Bizottság, és emberjogi szer-
vezetek szerint ez a hatósági
lépés etnikai tisztogatásról és
szélsõséges intézményes rasz-
szizmusról szól. Az emberjogi
szervezetek tiltakozását több
Európa parlamenti képvise-
lõi is támogatta, és felszólítot-
ták a bolgár miniszterelnököt
az intézkedés leállítására.
Erre Szófia polgármestere
most arról tájékoztatta a nyil-
vánosságot, hogy más esz-
közöket keresnek a probléma
megoldására. A budapesti
székhelyû Európai Roma
Jogok Központja (ERRC)
levélben kérte a bolgár mi-
niszterelnököt, hogy adjanak

kárpótlást azoknak a roma
családoknak, amelyeknek az
otthonát már lerombolták. A
nyolcmilliós Bulgáriában kö-
rülbelül nyolcszázezer roma
él, nagyon nehéz körülmé-
nyek között. 

EGYRE TÖBB
A TÖRVÉNYELLENES
MAGATARTÁS 
� Az Európai Parlament li-
berális frakciója (ALDE) má-
sodik alkalommal támogatta
azt a programot, mely a szúró-
próbaszerûen válogatott roma
gyermekek jogsértéseit tárja
fel, majd bíróság elõtt képviseli
azokat. Hatvannyolc gyermek
képességének felülvizsgálata
után 17 gyermek jogi képvise-
letét vállalta fel Mohácsi
Viktória liberális képviselõ,
mely programhoz több civil
szervezet is kapcsolódott – áll
az Alliance of Liberals and
Democrats for Europe Rom-
Netnek eljuttatott közlemény-
ben. A közlemény szerint a
szülõk azt sérelmezik, hogy
gyermekük nem fogyatékosként
van speciális iskolában, és
annak ellenére, hogy közülük
sokan nem fogadták el a fogya-
tékos minõsítést, jegyzõi ha-
tározat is kényszeríti õket erre.

Nem egy esetben fordult elõ,
hogy ezen gyermekek az õket
ért fizikai bántalmazások miatt
is panaszkodnak. Az elsõ perek
elõreláthatólag 2006. szeptem-
berében indulnak. 

TÖBB ROMÁT A HASEREGBE!   

� A hadsereget népszerûsítik a
roma fiatalok körében abban a
túlélõtáborban, ahol hátrányos
helyzetû fiúkat és lányokat vet-
nek különbözõ próbatételek
alá. A magyar honvédségben 4
és 8 százalék közé teszik a ro-
ma származású katonák szá-
mát, de szeretnék ezt az arány
javítani. Hátrányos helyzetû,
elsõsorban roma fiatalok szá-
mára szervez túlélõtábort a
honvédség. Az ország leg-
különbözõbb részeibõl érkezett
az a közel ötven, 14 és 18 év
közötti fiú és lány, akik a tábor-
falvai kiképzõbázison állomá-
soznak egy héten keresztül.
Jóni Tibor ezredes elmondta:
,,Megtapasztalják az alaki for-
máknak egy részét, közösség-
ben való életet, hogy egymás
között hogyan lehet élni, szigo-
rú szabályoknak egy részét
azért megkapják. Rend, fe-
gyelemmel kapcsolatos isme-
reteket kapnak, katonai vi-
szonyokról kapnak teljes visz-
szacsatolást, valamint a fizikai
és pszichés megterhelésbõl is
kapnak egy ízelítõt." A tábor
lakóira nem mindennapos meg-
próbáltatások vártak: tûzõ na-
pon hátizsákkal gyalogoltak
több mint tíz kilométert, köz-
ben különbözõ feladatokat kel-
lett megoldaniuk. Többek kö-
zött rönköt cipeltek, táborhelyet
építettek és célba lõttek. A
megterhelést azonban jól bírták
még a lányok is. A honvédség
számukra egyfajta kiugrási
lehetõséget jelent. A túlélõ-
tábort már negyedik alkalom-
mal rendezik meg, sokan nem
elõször jönnek el az erõt pró-
báló egy hétre. Sõt, az egyik
rajparancsnok két éve tábor-
lakóként kezdte, idén pedig már
hivatásos katonaként jött Tá-
borfalvára. 

A RomaPage, a Romnet,
az RSK és az MTI cikkei

alapján összeállította:
Paksi Éva

ELHUNYT HORVÁTH BALÁZS,
AZ ANTALL KORMÁNY
BELÜGYMINISZTERE

� Népes család gyászolja a 64 évesen
elhunyt egykori belügyminisztert,
ám van közöttük valaki, akirõl eddig
nem hallottunk. A Horváth Balázs
gyászolók – az özvegy Meszléry Judit,
a lányai: Barbara és Réka, unokái:
Blanka és Rozi között ott van Jozsó,
az a 15 éves mozgássérült cigányfiú,
akit hosszú esztendõk óta istápol a
család. A „pompás kis fickóról”
korábban nagy szeretettel beszélt
Horváth Balázs: „Az egyik lányom a
Petõ Intézetben tanult, és felfigyelt
egy gyerekre, akit se hétvégén, se
karácsonykor nem vittek el a szülei.
Aztán hazahozta hozzánk, és nálunk
ragadt. Nagyon szeretjük, amúgy
egy számítógépes talentum.”
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rettségi után Salgó-
tarjánban végez-
tem idegen
nyelvû gyer-
mek- és ifjú-
ságvédõ szakon.

Úgy éreztem, hogy a szo-
ciális terület nagyon közel
áll hozzám és tovább kell
képeznem magam. Így a
szociálpedagógiát választot-
tam, mert azt gondoltam és
most is ezt gondolom, hogy
sokkal tágabb területet ölel
fel, mint más szigorú kliens
kapcsolatról szóló – mint
például a pszichológia –
szakma. Jellemzõen sokkal
komplexebben tudunk se-
gítõ tevékenységet folytatni.
Eszközeinkkel, készsége-
inkkel, sokkal közelebb tu-
dunk kerülni az emberekhez,
így a segítség is hatékonyab-
bá válhat. Ezért a Szolnok-
hoz legközelebb esõ iskolát
választottam, a Szent István
Egyetem Jászberényi Fõis-
kolai Karán kezdtem meg
szociálpedagógiai tanulmá-
nyaimat. A négy év alatt ak-
tív kutatómunkát végeztem
és az elsõ év vége felé fo-
galmazódott meg bennem
az, hogy talán a devianciák-
kal kellene foglalkoznom.

tudományos diákköri kon-
ferencián egy hosszabb jel-
legû devianciakutatást vé-
geztem. A prepubertás kor-
ban elõforduló devianciákat
vizsgáltam. Eredetileg egy
órányi elõadásra készült a
kutatási anyag, de a végén
kiszélesedett. Egy úgyne-
vezett SPSS-es rendszerrel

közel 1 millió adatot sikerült
feldolgozni, ami már elég
komoly kutatásnak számít
megyei szinten. A kutató-
munkában nagy szerepe volt
a Magyar Tudományos Aka-
démia Regionális Kutatások
Központja Alföldi Tudomá-
nyos Intézetének Szolnoki
Társadalomkutató Osztály

munkatársának, Szarvák
Tibor szociológusnak. 

Késõbb, Szolnokon, az
egyik javarészt cigányok
lakta településrészen töltöt-
tem le a nagygyakorlatom,
itt kerültem kapcsolatba
elõször cigány emberekkel.
Már akkor világossá vált
elõttem, hogy ez az a
terület, amelyben a legtöb-
bet lehet tenni, és ahol a
legkevesebbet teszik. Egy
ambivalens helyzet elõtt áll-
tam, mely nagy kihívást
jelentett. Ettõl kezdve már
nem volt kérdéses merre ori-
entálódjak. 

A kitûnõ eredménnyel
elvégzett fõiskola után a
Jász-Nagykun-Szolnok Me-
gyei „Fehér Akác” Idõsek
Otthona és Módszertani In-
tézményében helyezkedtem
el, de munkahelyem a Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei
Önkormányzat Mûvelõdési
és Népjóléti Irodáján van. A
Dr. Györgyi Lajos által
vezetett irodán egészen sajá-
tos a státuszom. A munka-
körömbe egyrészt tanács-
adás nyújtása tartozik a me-
gye szociális szolgáltatói
számára, valamint szakértõ-
ként részt veszek a szociális

Ha Szolnokon megemlítem, sokak számára ismerõsen hangzik Fodor Andrea neve. Képzeljenek
el egy szõke, karakteres megjelenésû 27 éves nõt, aki még a cigány embereket is megtéveszti,
mert sokan közülük azonnal rávágják, hogy Õ is roma. Andrea 7 éve mindennapjait azzal tölti, hogy
egy bizonyos társadalmi szemléletváltáson munkálkodik, melynek sikeressége romák és nem
romák felelõsségvállalásán egyaránt múlik. Mégis az elesettebbek mellé állva próbál szakmai
tudásával esélyt teremteni olyan programok generálásával, amely kifejezetten a roma emberek
méltóságteljesebb mindennapjait célozzák. Roma esélyegyenlõségi szaktanácsadóként és mód-
szertani munkatársaként kutat, javasol, ellenõriz, szervez, megvalósít, s mit gondolnak a szabad-
idejét hogyan tölti? Javarészt roma célcsoportoknak tart különféle fejlesztõ tréningeket. Amikor
arról érdeklõdtem, hogy mi az, ami fiatal kora ellenére ennyire ambiciózussá teszi, csak szerényen
mosolygott, és azt válaszolta: „Imádom a szakmám…” Az alábbiakban a vele készített interjút ol-
vashatják.

INTERJÚ

„Imádom
a szakmám…’’

Lukács Ilona

É

Fodor Andrea
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intézményekben folyó csa-
ládsegítés szakmai ellenõr-
zésében. Feladatom még
közremûködni a területi,
helyi rendezvények, szak-
mai fórumok, konferenciák
szervezésében, a szakmai
továbbképzések koordiná-
ciójában.

Másrészt a megyében élõ
romák helyzetének nyomon
követése tartozik munka-
körömbe. Ide sorolható az a
forrásszerzõ tevékenység is,
mely a megyében élõ hát-
rányos helyzetû társadalmi
csoportok esélyegyenlõsé-
gének megteremtését szol-
gálja.

Amikor pályakezdõként
elkezdtem a munkát, nagyon
nehéz dolgom volt. Problé-
mát okozott, hogy nem va-
gyok roma származású. Ne-
héz volt elfogadtatni és
megismertetni magam, a
fiatal koromról már nem is
beszélve. Szerencsére sza-
bad kezet kaptam abban,
hogy hogyan ismertessem
meg magam, és hogyan ve-
gyem fel a kapcsolatot a
szervezetekkel. A Mûvelõ-
dési és Népjóléti Iroda
hatáskörén belül kitaláltuk,
hogy kellene egy kistérségi
fórum sorozatot szervezni,
ami jó kapcsolatépítési le-
hetõség lenne a roma civil
szervezetekkel, kisebbségi
önkormányzatokkal és azok-
kal a decentralizált szer-
vekkel, amelyek romákkal
foglalkoznak. Ez a fórum-
sorozat megvalósult, minden
kistérségben egy bemutató
programsorozatot, zárásként
pedig egy kétnapos konfe-
renciát szerveztünk, ami
tulajdonképpen egy tréning
volt. Itt tudtam leginkább a
szakmaiságomat bevinni a
munkába, hiszen már a
fõiskolás éveim alatt is ve-
zettem csoportos foglalkozá-
sokat hátrányos helyzetû
célcsoportoknak. Nagyon jól
sikerült, mert itt alakult ki a
közvetlen viszony a kisebb-
ségi szervezetek képvise-
lõivel, amibõl a mai napig
„táplálkozom” munkám so-

rán. Azt tapasztalom, hogy
teljes egészében elfogadtak,
és mérhetetlenül segítõ-
készek. Ez volt az egyik
vonal. 

A másik a roma közös-
ségfejlesztõk kis csapata,
amely 3 évig jelentett aktí-
van mûködõ segítségformát,
de sajnos február óta nincs
keret a foglalkoztatásukra.
Õk nagyon sokat segítettek
abban, hogy a programok és
segítségnyújtási formák va-
lós igényeket szolgáljanak. 

2004-ben megyénkben is
megalakult az Esélyek Háza,
mely szintén egy fontos kiin-
dulópontja volt a romák
lehetséges segítésének. Be-
bizonyosodott, hogy intéz-
ményi közös munkával sok-
kal szélesebb körû eszköz és
program lehetõséggel tu-
dunk szolgálni. A pénzügyi
forrás és a szakmaiság végre
találkozni tudott, és haté-
kony, érdemi munka vette
kezdetét a romákat érintõ
problémákban. Ekkor már
nyilvánvaló volt, hogy meg
kell alkotni egy megyei
középtávú roma intézkedési
tervet. Ez a terv sok szem-
pontú egyeztetés alapján
született meg. Több minisz-
tériummal, az 1021/2004.
(III. 18.) Kormányrendelet
figyelembevételével és ah-
hoz mérten alakítva, vala-
mint más megyei roma re-
ferensekkel történõ egyez-
tetés eredményeként szüle-
tett meg. Ez azt is bizonyítja,
hogy nem pusztán a saját
megyénkben történõ indít-
tatás volt, hanem egy nagy-
fokú egyezetésnek köszön-
hetõen sokkal szélesebb kör-
ben vált ismertté. Létrehoz-
tunk egy szakmai mûhelyt,
amely kidolgozta ezt a prog-
ramot. Országos viszonylat-
ban is pozitív visszajel-
zéseket kaptunk, amit bizo-
nyít az is, hogy az Ifjúsági,
Családügyi, Szociális és
Esélyegyenlõségi Minisz-
tériumban jó gyakorlat be-
mutatásaként elõadást tartot-
tam a megyénkben mûködõ
roma programokról. 

Szintén a romákkal kap-
csolatos tevékenységeim kö-
zé tartozik az 1997-ben
alapított, mai nevén a „Cse-
lekvéssel a Holnapért Jász-
Nagykun-Szolnok Megye
cigánylakosságáért” Köz-
alapítvány, melyben a titkári
funkciót töltöm be. A Me-
gyei Közgyûlés a köza-
lapítvány céljaként az etni-
kai kisebbségekkel kapcso-
latos tevékenység támo-
gatását határozta meg. Úgy
gondoltuk az alapítvány el-
nökével, Dr. Õze Sándor
polgármester úrral, hogy
további tartalommal, cse-
lekvéssel is fel kellene töl-
teni a mûködést, így bõvül-
tek a Közalapítvány fela-
datai. Nemcsak a fiatalok
táboroztatásával, hanem a
roma szülõk képzésével,
foglalkoztatásának elõsegí-
tésével és személyiségfej-
lesztésével szeretnénk hoz-
zájárulni a megyében élõ
cigány lakosság társadalmi
integrációjához.

2005-ben bonyolítottunk
le egy 1 millió forintos költ-
ségvetésû pályázatot, melyet
a Nemzeti Felnõttképzési
Intézettõl nyertünk. Az elsõ
részben fórumsorozatot
szerveztünk melyben a roma
lakosságnak különbözõ kép-
zési-, és munkaerõ-piaci le-
hetõségeket tártunk fel. A
program második felében a
roma közösségfejlesztõknek
és közéleti személyeknek
zajlott egy kétnapos bent-
lakásos képzés, amely arra
szolgált, hogy a munkájuk-
ban nagy veszélyt jelentõ
kiégés ellen felvértezzük
õket. Ez a programindítás
segített abban, hogy jobban
felfigyeljenek az Alapítvány
mûködésére. Ezt követõen
egymás után bonyolítottunk
olyan programokat, mint
például a „Tiszta udvar ren-
des ház” akció, amelyben
különféle települések külsõ
kert, illetve belsõ tér pá-
lyázatait jutalmaztuk. Na-
gyon sikeres volt a kará-
csony elõtti rajzpályázatunk
is, amirõl a Lungo Drom

roma lap is képes beszámo-
lót adott. Tehetséges gyere-
kek jelenítették meg rajzaik-
ban a cigányság mindennapi
életét. Itt nagy értékû mûsza-
ki cikkeket tudtunk ajándé-
kozni a nyerteseknek, a tá-
mogatók felajánlásainak kö-
szönhetõen. 

Az Esélyek Házával kar-
öltve megpróbálunk minden
évben programokat, konfe-
renciákat szervezni, ami tu-
lajdonképpen kötelezõ fela-
datként is értelmezhetõ, hi-
szen az intézkedési csomag-
ban vállaltuk több megyei
szervezettel együtt, hogy
2005. és 2009. között végre-
hajtjuk a benne foglalt fela-
datokat. 

Azt gondolom, hogy alap-
vetõen sikeres ember va-
gyok. Amit a legjobban sze-
retek, és ami igazán szak-
mailag is boldoggá tesz,
azok a tréningek. Tudod,
amikor valamelyik trénin-
gen csak egy ember is pozi-
tív visszajelzést ad, máris azt
gondolom, hogy érdemes
tovább dolgozni, mert tény-
leg hasznos a munkám. A fõ
foglalatosságaimon túl a
megye különféle települé-
seire hívnak tréning foglal-
kozások vezetésére, és fõ-
ként roma célcsoporthoz. El
szeretném érni, hogy minél
több roma emberhez érjek
el. Fontos számomra, hogy
minél több ember vegyen
részt ezeken a fejlesztõ fog-
lalkozásokon, mert szük-
séges és hasznos a szá-
mukra. Te is tudod, hogy a
mi szakmánkban nagyon
sok az útvesztõ. A szociális
területen nagyon nehéz
mérni a sikert: apró vissza-
jelzések, alig észrevehetõ
pozitív megnyilvánulások,
mentális változások jelzik
számunkra, hogy jó úton ha-
ladunk. Ezeket a sikereket
észre kell venni és táplál-
kozni belõlük, mert erõt ad a
késõbbi, folyamatos lelkiis-
meretes munkához. 

Szerencsés ember vagyok,
mert nekem van mibõl táp-
lálkozni…
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Elõítéletek nélkül
az elõítéletekrõl

OLLÓVAL ÍRTUK 

Az elõítéletek makacs dol-
gok. Elpusztítani õket képte-
lenség, csak visszaszorítani
lehet, és kell – legalább az
elviselhetõség szintjére. A
cigányellenesség kezelésére
javasolt egyik orvosság a
megismerés. Az emberi jogi
kánon sokáig abból indult ki,
hogy a többségi társadalom
minél inkább megismeri a
romák kultúráját, szokásait

és hagyományait, annál in-
kább csökkennek a cigá-
nyokkal szembeni ellenér-
zések. 

Az elképzelés jó szándé-
kához kétség sem fér, az
eredmény azonban vitatható.
Olyan készítmény ez, amely
nem mentes a mellékhatá-
soktól, de a betegséget alig
gyógyítja. 

Elõször is nem árt tisztáz-
ni, hogy cigányellenes elõ-
ítéletek nem kizárólag a
többségi társadalomban
munkálnak, hanem a cigá-
nyok körében is. A Delphoi
Consulting tanácsadó cég a
kilencvenes évek végén
Ózdon és környékén végzett
felmérést. Kiderült, hogy a
romák nagy része elsõsorban
ismerõs magyarokkal (értsd:
nem cigányokkal) dolgozna
szívesen együtt, ezután
következnének a családta-
gok vagy az ismerõs cigá-
nyok, és csak végsõ esetben
az idegen romák. 

Illésné Áncsán Aranka –
aki a ,,megasztár” Oláh Ibo-
lya pártfogójaként, Anyács-
ka néven vonult be a köztu-
datba – állami gondozásban
élõ roma fiatalokról készített
kutatást. A kép megdöbben-
tõ és torokszorító. A tapasz-
talatokat összegzõ tanul-
mánya szerint a vizsgált álla-
mi otthonban lakó roma
gyerekek úgy zúdítják a
rossz tulajdonságok tömegét
a cigányságra, hogy az
bármelyik fajgyûlölõnek a
dicséretére válhatna. Leg-
gyakrabban azt említik meg,
hogy a cigányok ,,lopnak,
csalnak, hazudnak, piszko-
sak, büdösek, kötözködnek,
csúnyán beszélnek, rosszul

öltözöttek, lusták, nem sze-
retnek dolgozni, bandába
verõdve járnak, és így veszé-
lyesek, elisszák a gyerekek
elõl a pénzt, alkoholisták,
putrisak, tetvesek, becste-
lenek és felelõtlenül élnek”.
És így tovább. 

Ezek a negatívumok nem
a cigányellenes indulatok
igazolására szolgálnak, ha-
nem annak a jelenségnek a
megértését segítik, amit a
szakirodalom úgy nevez:
öngyûlölet. Csepeli György
szociológus leírása szerint a
kisebbség a többségi társa-
dalom részeként ki van szol-
gáltatva a tömegkommuni-
káció által alkalmazott szte-
reotípiáknak, kategóriáknak,
elõítéleteknek, amelyeket
azután önmagára kell vetíte-
nie. Ennek során jön létre
egy jellegzetes kisebbségi
állapot, az öngyûlölet, amely
– teszi hozzá a szociológus –
lényegében nem jelent mást,
mint azt, hogy az identitás
elvétele véglegessé válik. 

Az ellenérzések azonban
nem csupán öngyûlöletbõl,
és nemcsak a cigány iden-
titástól való menekülésbõl
fakadhatnak. Kalla Éva és
Soproni Ágnes 1997-ben
kiadott interjúkötetében
Mendi Rózsa pszichológus
keserûséggel telve nyilat-
kozik: ,,Én a cigány identitá-
somat végül is a cigányok
között veszítettem el. A ma-
gyarok között nagyon jól
lehettem cigány, a cigányok
közt egyszerûen nem tudtam
az lenni. Nem tudtam pro-
dukálni azokat a dolgokat,
amik a hagyományos cigány
nõ fogalmába belefértek
volna. (...) Értelmes nõként

iszonyatosan nehéz cigány
férfiak között létezni. Egy-
szerûen nem tudják elvisel-
ni, hogy véleményed legyen,
hogy más legyen a véle-
ményed, hogy harcolni tudj
az érdekeidért, hogy amit
mondasz, elfogadható. Azt
várják, hogy a több száz
éves nõideált képviseld.
Hogy szép legyél, együtt-
mûködõ, hogy bólogass,
hogy szerény legyél, és fi-
nom ebéddel várd az uradat.
És a cigány férfiak sokkal
szigorúbban ragaszkodnak a
helyzetük adta jogaikhoz,
mint a nem cigányok. Én
nem tudok azonosulni azzal,
amit a cigányok akarnak
tõlem.” 

Tény, hogy a többségi tár-
sadalomnak rendkívül hiá-
nyosak az ismeretei a ro-
mákról. Mendi Rózsa példá-
ja ugyanakkor arra utal,
hogy az a nehezen körülír-
ható fogalom, amit az egy-
szerûség kedvéért cigány
kultúrának nevezünk, felte-
hetõen akkor sem minden
elemében lenne vonzó a
külvilág számára, ha többet
tudna róla. 

Csepeli György, Örkény
Antal és Székelyi Mária
1996–1997 tájékán a rend-
õrök és a romák kapcsolatát
vizsgálta. Elõzetes feltevé-
sükkel szemben a kutatók
arra a megállapításra jutot-
tak, hogy – legalábbis vi-
déken – a személyes kontak-
tusok nem oszlatják el a
rendõrök elõítéleteit. Ellen-
kezõleg, azokban a körze-
tekben, ahol sok roma él, a
rendõröknek határozottan
rosszabb a véleményük a
cigányokról. 

,,Valahogy
hamisságot látok
a szemükben.
Nem találkoztam
még egyetlenegy
cigány emberrel
sem, akinek
ne láttam volna
hamisságot
a szemében.”
(Egy ismert
mûvész)
,,Van egy
ki nem mondott
belsõ harmóniája
a cigányságnak,
egy szépsége,
egy olyan
szépsége, amire
a legszebb
gyûjtõfogalom
a család.”
(Egy másik ismert
mûvész)
,,Ki nem állhatom
azt a kérdést,
hogy mi
a véleménye
a cigányokról.
Olyan nincs,
hogy cigányok.”
(Egy harmadik
ismert mûvész)
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A rendõrök persze nem
szokványos szituációkban,
hanem bûnesetek, konfliktu-
sok kapcsán találkoznak
romákkal. Ennek a kutatás-
nak az eredményébõl ezért
nem lehet az egész tár-
sadalomra érvényes követ-
keztetéseket levonni. A Tár-
ki nemrégiben készült vizs-
gálata ilyen szempontból
sokkal inkább mérvadó, ám
gyökeres fordulatot ez sem
hoz. A Tárki felmérése sze-
rint azok, akiknek van
cigány ismerõsük, az átla-
gosnál kedvezõbben véle-
kednek ugyan a romákról,
de a különbség meglehetõ-
sen csekély: a személyes
ismeretség csak kevéssé
javít a cigányok megíté-
lésén. 

Nem hiszek a ráolvasások-
ban – vélekedik Törzsök
Erika szociológus az ,,is-
merd meg, és akkor meg-
szereted a cigányokat” típu-
sú jelszavakról. Daróczi
Gábor, az oktatási tárca volt
miniszteri biztosa sem gon-
dolja, hogy a roma hagyo-
mány és kultúra megismer-
tetése okvetlenül a cigányel-
lenesség csökkenéséhez ve-
zet. A legfontosabb az lenne,
hogy a személyes ismeret-
ségek ne csupán felszínes,
futólagos kapcsolatokban
nyilvánuljanak meg, hanem
hétköznapi helyzetekben, az
iskolapadban vagy a munka-
helyen is együtt legyenek
cigányok és nem cigányok.
Ettõl még elõfordulhat, hogy
valaki rossz tapasztalatokat
szerez a romákról, de egész
biztosan lát jó példákat is,
így pedig könnyebben el-
kerülhetõk az igazságtalan
általánosítások. 

Egyszerûen hangzik, de
ennek a megvalósítása a leg-
nehezebb. Többen is fel-
hívták már a figyelmet, hogy
a munkahelyek tömeges
megszûnésével a romák nem
pusztán létalapjukat vesztet-
ték el, azok a kapcsolati
hálók is szétfoszlottak, ame-
lyek a rendszerváltás elõtt
még viszonylag sûrûn át-
szõtték a társadalmat. A
cigányok elszegényedésével
párhuzamosan egyre erõsö-
dött a lakóhelyi és az iskolai

elkülönítés, a szegregáció is.
A perifériára szorult romák-
nak pillanatnyilag kevés esé-
lyük van rá, hogy – mint azt
Daróczi Gábor szeretné –
hétköznapi helyzetekben
egyenrangú szereplõkként
tûnjenek fel. 

Amíg valamelyik kor-
mánynak nem sikerül elér-
nie, hogy érdemben javul-
janak a cigányok életkö-
rülményei, addig minden
más csak pótcselekvés. Min-
denesetre úgy tûnik, hogy
zsákutcába visz, ha akár a
romáknak, akár a nem
romáknak – a kultúrák köl-
csönhatásának szabadsága
helyett – a ,,teljes elfogadás
vagy teljes elutasítás” szûkre
szabott választását kínálják
fel lehetõségként. 

A társadalomtudósok egy
része új módszerekkel pró-
bálja enyhíteni a feszültsé-
geket. A Magyar Agora ne-
vû, tavalyi rendezvény szer-
vezõi például egy Ame-
rikából átvett technikával
kísérleteztek: a cigánysággal
kapcsolatos információk át-
adása mellett az õszinte
vitától remélték, hogy a
résztvevõk nem egyszerûen
csak kinyilvánítják, hanem
az elhangzott érvek hatására
módosítani is hajlandók
álláspontjukat. A helyszínen
készült vizsgálat szerint ez
így is történt, a cigányok és
nem cigányok közötti vita
hatására szembetûnõen nõtt
a romák iránti tolerancia. 

A Program ÖT (Program

az Összetartó Társadalom
Megteremtéséért) néven lét-
rejött alkalmi szervezõdés
szintén újfajta felfogásban
indított médiakampányt. Az
újságcikkek, óriásplakátok
és tévés hirdetések nem a ha-
gyományos antirasszista
üzeneteket közvetítették,
mert ez azzal a veszéllyel
járhatott volna, hogy magát
a rasszizmust is reklámoz-
zák. A cél a kétely felébresz-
tése, a gondolkodás kipro-
vokálása volt. 

A médiakampány meg-
kezdése elõtt, és befejezése
után is készült egy közvé-
lemény-kutatás: az ered-
mény messze felülmúlta a
várakozásokat. A Program
ÖT kampányának tanulsá-
gait elemezve Csörgõ Tün-
de, Hajós Katalin, Krémer
Balázs és Neumann Péter
hangsúlyozta, hogy sem
megalapozottnak, sem hasz-
nosnak nem nevezhetõ az a
hozzáállás, amely a tár-
sadalom többségét megve-
szekedett rasszistának tekin-
ti. Másfél év leforgása során
a cigányságról diszkrimi-
natív módon vélekedõk ará-
nya 24 százalékról 14 száza-
lékra, a semlegeseké 53-ról
41-re csökkent, miközben az
elfogadók aránya 23 száza-
lékról 45 százalékra nõtt. E
szerint tehát a lakosság nagy
része rövid idõn belül sem-
legessé vagy elfogadóvá vált
a romák iránt. 

A médiakampány – és a
hozzá kapcsolódó rendez-

vények sora – mintegy 250
millió forintba került. El-
játszhatunk a gondolattal, mi
lenne, ha még néhányszor
megismételnék a kampányt.
Pár százmillió forint ráfor-
dítással megszüntethetõ a
rasszizmus? Nem valószínû. 

Kérdés az is, hogy a ked-
vezõ kutatási adatok meny-
nyiben tükröznek mélyre-
ható változásokat. Amerikai
és nyugat-európai megfi-
gyelésekre hivatkozva Erõs
Ferenc pszichológus már jó
néhány évvel ezelõtt arra
figyelmeztetett, hogy a
,,klasszikus” elõítéletek fo-
kozatosan kimennek a divat-
ból, helyükre a ,,puhább”,
,,rejtettebb” elõítéletek lép-
nek. Ezeket a megszokott
kérdõívekkel és eljárásokkal
sokkal nehezebb tetten érni. 

Túlzott optimizmusra
azért sincs okunk, mert más
felmérések nem támasztják
alá azt az örvendetes vál-
tozást, amit a Program ÖT
észlelt. Puhuló elõítéletek
ide, változó divatok oda, a
megkérdezettek több mint
hatvan százaléka tíz éve is
egyetértett, és a Tárki vizs-
gálata szerint most is egyet-
ért azzal a kõkemény rasz-
szista kijelentéssel, hogy a
,,bûnözési hajlam a romák
vérében van”. 

Csak abban bízhatunk,
hogy maguk se tudják, mit
állítanak. 

Czene Gábor
Népszabadság

2006. július 10.

A legfontosabb az lenne, hogy a személyes ismeretségek ne csupán felszínes,

futólagos kapcsolatokban nyilvánuljanak meg, hanem hétköznapi

helyzetekben, az iskolapadban vagy a munkahelyen is együtt legyenek

cigányok és nem cigányok. – Fotó: Nyári Gyula

A legfontosabb az lenne, hogy a személyes ismeretségek ne csupán felszínes,

futólagos kapcsolatokban nyilvánuljanak meg, hanem hétköznapi

helyzetekben, az iskolapadban vagy a munkahelyen is együtt legyenek

cigányok és nem cigányok. – Fotó: Nyári Gyula
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Koszorú
– virágszirmokkal

OKTATÁS

Nem véletlenül választják szívesen egyetemeink Budapest VIII. kerületének óvodáit,
iskoláit gyakorlóhelyül végzõs hallgatóink számára. Állítólag egy korábban itt dolgozott
jegyzõ szerint ,,Aki a Józsefvárosban tanult valamilyen közösséggel kapcsolatos fog-
lalkozást, azt már nem érheti meglepetés sehol”. A fõváros sokféle etnikumú, sokféle
élethelyzetû kerületében valóban meg lehet tanulni a közösségi szakmák minden csínját-
bínját. Ettõl lesz valaki speciális szaktudással megáldott pedagógus is. Mint a kerület nehéz
negyedében lévõ Koszorú óvoda vezetõje, Bukovicsné Nagy Judit, aki több mint 25 éve
dolgozik a Józsefvárosban, s 13 éve az óvoda vezetõje. Sok mindent megélt itt már, ,,hoz-
záedzõdött” a körülményekhez. A vezetõt önmaga és óvodája bemutatására kértük.

– Óvodapedagógusi diplo-
mámat 1984-ben szereztem,
de ezzel nem fejeztem be a
tanulást. Több továbbkép-
zésen vettem részt. Híve va-
gyok az egész életen át tartó
tanulásnak, a folyamatos ön-
képzésnek. Annál is inkább,
hiszen minél többet él meg,
tanul meg az ember, annál
több fehér foltot fedez fel a
tudásában. 2000-ben elvé-
geztem a debreceni Kossuth
Lajos Tudományegyetem
mentálhigiénikus szakirányú
képzését. Jelenleg a Szegedi
Tudományegyetem egész-
ségtanári szakára járok.

– Tanulmányai mind
megjelennek az óvoda neve-
lési programjában.

– A szülõk elégedettsége
érdekében olyan óvodai éle-
tet kívánunk megteremteni,
amely magában foglalja az
egészségtudatos magatartás
kialakítását, a szociális fel-
készítést az életre, a környe-
zettel való harmonikus
együttélést. Óvodásaink testi
és lelki egészsége mindennél
fontosabb nekünk. Fontos-
nak tartom még az óvodát
segítõ civil szervezetekkel
való kapcsolatok ápolását.
Ennek érdekében már 1997-
tõl tagja, majd 1998-tól tit-

kára és jelenleg fõtitkára
vagyok az ,,Egészségesebb
Óvodák Nemzeti Hálózata
Egyesületnek, emellett tan-
folyamokat szervezek és
vezetek. Az egészségne-
velés érdekében végzett
tevékenységem elismerése-

ként 2002-ben egészség-
ügyi, szociális és családügyi
miniszteri, majd 2003-ban
polgármesteri dicséretben
részesültem.

– Milyen sajátosságai, s
milyen eredményei vannak
óvodájuknak? Hogyan tud-

nak segíteni a leromlott fi-
zikai környezetben élõkön,
akiknél a világvárosi prob-
lémák koncentrálódva je-
lennek meg?

– Óvodánkat 1960-ban a
Józsefvárosi Közért Vállalat
létesítette. A VIII. kerületre
jellemzõ problémák, tár-
sadalmi hatások elég kedve-
zõtlenül érintik gyermekein-
ket. 1997-ben vettük fel a
,,Koszorú” nevet, hiszen már
évek óta úgyis az utca neve
után ismerték óvodánkat. A
koszorú névvel, s emblémá-
val sugallni szeretnénk fõ
profilunkat, az egészséges
életmódra nevelést. A koszo-
rú négy virágszirma jelképe-
zi az óvoda négy csoportját,
mely mindegyik egy-egy
növény neve, és utal a kör-
nyezet és az egészség elvá-
laszthatatlan kapcsolatára.
Csoportjainkat a búzavirág-
ról, a kamilláról, a csipkebo-
gyóról, valamint a levendu-
lavirágról neveztük el. Óvo-
dánkról, s a hozzánk járó ro-
ma családok életérõl 2005-
ben a 37. Filmszemlén is be-
mutatott dokumentumfilm
készült. A különbözõ élet-
helyzetû családok együtt-
élését, egymás tiszteletét lát-
hatták a nézõk a filmen, s

Bukovicsné Nagy Judit
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erre valamennyi kollégám-
mal büszke vagyok.

– Az óvoda pedagógu-
saira különösen jellemzõ az
egyéni bánásmód alkalma-
zása, a befogadó pedagógiai
gyakorlat.

– Társadalmi körülmé-
nyek miatt gyakran kerülnek
hozzánk hátrányos helyzetû,
illetve veszélyeztetett gyer-
mekek. Ezek az apróságok
kiemelt törõdést, odafigye-
lést igényelnek, gyakran
eltérõ módszereket kell
alkalmazni esetükben, mint
a csoport többi tagjánál.
Ahhoz, hogy megértsük, el-
fogadjuk, és alakítani tudjuk
személyiségüket, elenged-
hetetlen megismerni otthoni
körülményeiket, családjukat
is. Sokan nagyon rossz kö-
rülmények között élnek, a
szülõk nagy számban mun-
kanélküliek, gazdálkodásra
képtelenek, nem ritkán ita-
loznak, bûnöznek, elhanya-
golják gyereküket testileg és
lelkileg is.

Az eddigi évek tapasztala-
ta alapján az óvodába járó
gyermekeink kb. 25%-a ve-
szélyeztetett, 35%-a hátrá-
nyos helyzetû, s 70%-a roma
származású. Filozófiánk
alapja a gyermekek alapve-
tõ jogainak és szükség-
leteinek biztosítása az intéz-
mény lehetõségeinek meg-
felelõen. 

Az ijesztõ gondok figye-
lembevételével, óvodánk
társadalmi hátterének fel-
mérése után a nevelõtes-
tületünk már az 1993. évi
közoktatási törvény megje-
lenésével egyidejûleg meg-
kezdte óvodánk sajátos
arculatának kidolgozását.
Az 1994/95-ös nevelési
évtõl kezdve már kiemelten
kezeltük az egészséges élet-
módra nevelés feladatait. A
helyi sajátosságok után, az
óvodánkba járó szülõk igé-
nyeit tiszteletben tartva,
valamint a nevelõtestü-
letünk szemléletmódjából
dolgoztuk ki nevelési cél-

jainkat, valamint legfon-
tosabb feladatainkat.

Az elmúlt években megbi-
zonyosodtam, hogy az
egészségnevelés fogalmát
újra kell fogalmaznunk, túl
kell lépnünk a korszerûtlen,
a ,,csak” testi nevelés be-
szûkült fogalmán, amely
csupán a testi gondozást, a
testi szükségletek kielé-
gítését, a mozgásfejlesztést,
az edzést és a testápolást
foglalta magában.

A modern egészségneve-
lés fogalma – ez került az
óvodai nevelési alapprog-
ramba – követi az egészség
modern fogalmának össze-
tevõit. Az egészséget az
Egészségügyi Világszerve-
zet így definiálta: ,,Az egész-
ség a testi (fizikai), a szelle-
mi (pszichikus) és a társas-
társadalmi (szociális) jólét
állapota, nem csupán a be-
tegség hiánya.” A definí-
cióból kitûnik, hogy az óvo-
dai nevelési program álta-
lános nevelési feltételei közé

sorolandók a testi egészség,
gondozás, ápolás, edzés,
mozgásfejlesztés, a lelki
egészség, az értelmi fej-
lesztés, és az érzelmi bizton-
ság nyújtása. Ezekhez kap-
csolódik a szociális kapcso-
latok harmóniája, a közössé-
gi élet, egymás segítése, az
egészségvédõ képesség fej-
lesztése, a gyermekek egész-
séges életmódjának, egész-
ségvédõ szokásainak kiala-
kítása, az óvodapedagógu-
sok és a nem pedagógus dol-
gozók viselkedésének sza-
bályozása.

Elsõdleges nevelési cé-
lunk a gyermekek egészség-
nevelése, ám rajtuk ke-
resztül a családok életmód-
jának, szemléletének for-
málása is.

– Aterület valóban a város
egyik legszegényebb része,
halmozódnak a szociális,
egészségügyi, magatartás-
béli, kriminológiai prob-
lémák. Különleges figyelmet
igényel minden gyerek. A
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filmen is láttuk, hogy az
óvoda és a családi ház kap-
csolata fontos Önöknek, és
keresik az együttmûködési
lehetõségeket, ez is a város-
rehabilitációs programnak
a része, ami a Magdolna ne-
gyedben zajlik.

– Támogatjuk a prog-
ramot, ami egyedülálló kez-
deményezés, mert az itt
élõkkel közösen kíván vál-
toztatni a lakáskörülménye-
ken. Mi a család és az óvoda
együttmûködésére adunk
példát ebben, mert óvodai
nevelésünk a családi neve-
lésre épül. A gyermek sze-
mélyiségének alakulásáért
mindkét környezet felelõs.
A nevelésben hangsúlyo-
zom a család elsõdleges-
ségét, tisztelem és segítem a
szülõt a család helyes szo-
kás- és szabályrendszerének
kialakításában. Igyekszem a
jó partnerkapcsolat megte-
remtésében, s mint mentál-

higiénikus szakember tá-
maszkodom a segítõ kap-
csolat kialakítására. Célom,
hogy a szülõ találjon tá-
maszt, segítõtársat bennem,
a pedagógusban, gyermeke
nevelése érdekében. Igyek-
szem a szülõk nevelési
szemléletét tapintatosan,
közvetve befolyásolni, hi-
bás, veszélyeztetõ életmód-
ján változtatni.

– Önnek nem csak a saját
intézményében szerzett ta-
pasztalatai vannak. Szakér-
tõi tevékenysége során sok
helyen megfordult az or-
szágban. Milyennek látja a
magyar óvodáztatás ügyét?

– 1999-tõl rendelkezem
szakértõi igazolvánnyal az
egészségnevelés, a mentál-
higiénia szakterületen. A
felkérésekre végzett szak-
értõi munkáim során a köz-
oktatást érintõen hasonló
problémákkal találkoztam.
Legtöbb esetben, a társa-

dalom helyzetébõl adódóan,
egyre több a problémás, és
segítségre szoruló család.
Általában felmerült az óvo-
da és iskola közötti átmenet
kérdése is. Úgy érzem, hogy
ebben a gyermekintézmény-
ben biztosítottak azok a tár-
gyi feltételek, melyek az
óvodákat otthonossá, gyer-
mek- és családcentrikussá
teszik. Az Egészségesebb
Óvodák Nemzeti Hálózata
konferenciái és látogatásaim
alkalmával azt tapasztaltam,
hogy még a legkisebb óvo-
dában is a családias légkör
uralkodik. Az iskolák eseté-
ben már vannak ettõl eltérõ
tapasztalataim. Tudom, ter-
mészetesen más az iskola
feladata, de sok esetben
hiányzik a barátságos, befo-
gadó légkör. Az augusztus
31-én még óvodás gyer-
mekünk szeptember l-jével
nem válik varázsütésre isko-
lássá. Az óvoda igyekszik a

három, illetve, sok esetben
négy év alatt alkalmassá ten-
ni az iskolai élet megkez-
désére, de sok függ az elsõs
tanító nénitõl, hogy meny-
nyire fogadja el a gyermeket
a maga másságával, eset-
leges hibáival. Fontos ki-
emelnem a szülõkkel való
kapcsolattartás módját is,
hiszen míg az óvoda napi
kapcsolatot tart, addig a leg-
több iskola csak a fogadó-
órákra, s a szülõi értekezle-
tekre korlátozza a párbe-
szédet.

– Mi ad hitet Önnek a
mindennapi munkájában?

– Bízom abban, hogy az
elmúlt 25 év, és az elkövet-
kezendõ évek is hozzájá-
rulnak majd ahhoz, hogy a
felnövekvõ gyermekeink
megállják a helyüket az is-
kolai életben, s minél
egészségesebb felnõttekké
váljanak.

Novák Imre

Fotók: Nyári Gyula
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Kosoruvo 
– luludyanca

SITYARIPE

Le universitatura bute vojanca alosaren la budapeshtake, VIII. matrikulake ovodi, shkoli,
kaj shaj zumaven pengi butyi le sityara. Jekh manush, kon dulmut kathe kerdas butyi,
phendas: kon ande Jozhefosko foro sityardas kadi butyi, kodo aba maj chi rakhel kanchi
nyevo ande peski butyi. Andel bare foroski matrikula butfale manusha beshen, kathe shaj
sityon, sar zhanen te zhutisaren le manushenge. Kathe avla jekh manush zurales lasho
pedagogusho. Ande kadi matrikula si le kosoruvoski ovodi, kathe kerel butyi Bukovichne
Nady Judit, kon aba bish thaj panzh bersh kerel butyi ande Jozhefosko foro thaj aba deshu-
panzh bersh srvoj la ovodaki sherunyica. But dyelura pecisajlas aba lasa, sa zhanel aba. La
sherunyica manglam te sikavelpe thaj peski ovodi.

– Mura ovodake peda-
gogushoski diploma
ande jekkh mija inja
shela oxtovardesh thaj
shtarto bersh xutyilom,
de me sityilom majdur.
Inke zurales but sityi-
lom. Kade gindyisarav,
te o manush ande pes-
ko trajo sagda sityol.
Sar majbut sityol o
manush, hatyarel, so
chi zhanel inke, thaj
anda kodo kamel te
sityol majdur. Ande duj
mijato bersh xutyilom
diploma andel Debre-
cenosko  Kossuth La-
joshosko Universitato,
sar mentaloski higeni-
kushica. Akanak andel
Segedosko Universi-
tato phirav, sastyipeski
sityarica kamos t’avav.

– Tyiro sityipe si sag-
da ande tyira ovodake
bararipesko progra-
mo?

– Kasava ovodako
trajo kamas te keren,

hoj le shavorenge da-
deske thaj dake lasho
t’avel,  le shavore te
sityon o sasto trajo thaj
pengo krujalipe. Zura-
les lashe truposko –

dyiesko sastyipe kamas
amare shavorenge, kon
kathe phiren andej
ovodi. Kade gindyisa-
rav, trubul t’avas ande
lashi kapchipe kodole

organizacijanca, so
zhutisaren e ovodi. An-
da kodo me sekretarica
avilom ande 1998-to
bersh thaj akanak bari
sekretarica som le
„Majsaste Ovodanga
Nacionalnona Organ-
izacijake”, thaj pal len-
de sityaripe organizij
thaj vi kothe serunyica
som. But asharipe
xutyilom aba, ande
2002-to bersh kathar le
sastyipesko ministero,
ande 2003-to bersh
kathar le forosko she-
runo.

– Soski specializacija
si tyira  óvoda? Sar
zhanen te zhutisaren
kodolenge, kon ande
baro chorripe trajon?

– Amari ovodi ande
1960-to bersh le Jozhe-
foske Közertosko Val-
lato kerdas. Ande VIII.
matrikula si but proble-
mura, so naj lasho
amare shavorenge. An-

Bukovichne Nady Judit



2006. júliusLD14

de 1997-to bushilas
amari ovodi „Kosoru-
vo”, sar e vulica, kaj si
kadi ovodi. O „Kosoru-
vo” si simbolija le
sastyipe. Le kosoru-
voske shtar luludya si
la ovodake shtar gru-
pura. Kado sikavel le
krujalipesko thaj le
sastyipesko kapchipe.
Amare grupura bu-
shon: dyivaki luludyi,
kamilla, vadno ruzhica
thaj levendulaki lu-
ludyi. Pa amari ovodi,
pa le romenge familiji,
kaske shavore amande
phiren, dokumentu-
mosko filmo sas ande
2005-to bersh pel 37-to
filmosko andre sika-
vipe. Ando filmo shaj
dikhline le dikhara, sar
trajon chinstinipesa
lashes pasha jekhkave-
reste le diferencialni

familiji thaj pe kado
mure butyarenca  phut-
yardi som.

– La ovodake peda-
gogushura kamen te
zhutin le shavorenge,
kon nasules trajon.

– Butivar aven
amende kesave sha-
vore, kon nasules tra-
jon. Pe lende majfeder
trubul te losaras.  Te
zhanas te zhutisaras
lenge, majfeder trubul
te pinzharas lengo trajo
thaj lengi familija. But
shavore zurales nasules
trajon khere, lenge dad
thaj dej bibutyake-j, chi
keren butyi, phiren
andej kirchima, beze-
xa-j, chi losaren lashes
pe penge shavore.

Kade gindyisaras le
shavorenge 25% shaj
daran khere, 35% nasu-
les trajon, 70% roma-j.

Amari filozofija si: Ka-
mas te das le shavoren-
ge lengi kris andej
ovodi.

Ame aba ande 1993-
to bersh kesavi ovodi
keras, soski trubul le
shavorenge, kon amen-
de phiren. Kathar
1994/95-to sityaripes-
ko bersh ame pe sastyi-
pe sityaras le shavoren.
Kesavo programo ke-
ras, so fajol le shavo-
renge dadeske thaj da-
ke.

Kathar nachile bersha
lashes zhanav, hoj na
numa lengo trupo tru-
bul te sityaras pe
sastyipe.

Le moderno sastyi-
pesko bararipe si ande
amara ovodako pro-
gramo. Le Sastyipeska
Lumaki Organizacija
kade phendas avri:  „O

satyipe si le truposko,
le dyiesko thaj le socia-
losko lasho trajo, thaj
naj numa binasvalipe”.
Anda definicija shaj
zhanas, hoj ande la
ovodake bararipesko
programo  si: truposko
sastyipe, grizhipe, tru-
posko zuralaripe, dyi-
esko sastyipe, godya-
veripe. Trubul inke kaj
kodol socialno kap-
chipe, jekhkavresko
zhutipe, le sastyipesko
ferisaripe, te sityaras le
shavoren pe sasto trajo
thaj le sityaren, butya-
ren andej ovodi, sar
losaren pe kodol sha-
vore.

Amaro angluno celo,
sar sityaras le shavoren
pe sasto trajo, de perdal
lende vi lenge dades
thaj da kamas pe sasto
trajo te sityaras.



LD2006. július 15

– Kadi matrikula si
ando foro jekh legmaj-
chorro than. Si kathe
but socialisho, sastyi-
pesko, krimivosko ba-
jo. Zurales trubul te
losaren pe sa shavore.
Vi ando filmo dikh-
lam, hoj zurales fonto-
sho-j tumenge o lasho
kapchipe le shavoren-
ge dadesa thaj dasa,
sar zhanen te keren
butyi kethane lenca, vi
kado si andel forosko
rehabilitaciovosko
programo ande Mag-
dolnako foro.

– Ame zhutisaras
kado programo, ke ko-
dole manushenca  ke-
thane kamel te gindyi-
sarenpe pe lengo beshi-
mosko bajo, kon kathe
beshen. Ame kade si-

kavas o drom, hoj
kethane keras butyi le
shavorenge familijanca.
Ando bararipe angluno-
j e familija. Kamav te
kerav lashe partneroski
kapchija le familijanca.
Kado kamav le sha-
vorengee dad thaj dej te
rakhen ande mande
zhutipe, sar  te bararen
penge shavoren. Sagda
zumavav te zhutisarav
le dadenge thaj dejange
so avla lasho lenge sha-
vorenge.

– Situ but pinzharipe
ande tyiri ovodi thaj pe
but than sanas aba
ande ungricko them.
So gindyisares, soske-j
le ovoda ande Ung-
ricko them?

– Kathar 1999-to
bersh som sastyipeski

bararica thaj mentaloski
higienikushica. Vi ando
them kesave proble-
mura si, sar amende.
But problemashi famili-
ji si. Butivar si mashkar
e ovodi thaj shkola vi le
perdal zhalipesko pu-
shipe. Kade gindyisarav
andel ovodi zhanas le
shavoren bute kamipesa
te bararas. Pe muro
drom sagda kade dikh-
lom, hoj inke vi andej
legmajcini ovodi fami-
lijako zhutipe si. Andel
shkoli aba naj sagda
kade. Zhanav, kaver bu-
tyi si la shkola, naj
kathe sagda amalipe.
Amaro shavoro, kon
ande augustushi 31 inke
ovodako-j, thaj aba
ande septemberi 1
shkolako chi avla. E

ovodi zumavel trin vaj
shtar bersh te sityarel le
shavores pej shkola, de
zurales fontosho-j, kon
avla leski sherunyica
ande angluno klasso.
Fontosho-j inke, hoj e
ovodi dyeseski kapchija
inkrel opre le dasa thaj
dadesa, andej shkola
ande jekh shon numa
jekhvar shaj len opre e
kapchipe.

– So del tut patyalipe
andel dyeseski butyi?

– Patyav anda kodo,
hoj le nachile bish thaj
panzh bersh le bersh,
so avna, le shavore te
tordyon pengo than
ande shkolako trajo
thaj majsaste manusha
t’aven.

Novák Imre
Fordította: Géczy József

Fotovura: Nyari Dyula
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LAPOZÓ 

Új sorozattal, a Lapozó-val szeretnénk megörvendeztetni olvasóinkat. A Lapozóban
olyan írásokkal szembesülhetnek, amelyek a rendszerváltás elõtt jelentek meg. A sorozat-
tal elsõsorban az a célunk, hogy gondolkodásra, a múlt és a jelen társadalmi változásainak
összehasonlítására serkentsük olvasóinkat, mert ha jobban ismerjük az igazságot, akkor
kénytelenek vagyunk felülvizsgálni a múlthoz való viszonyunkat is. Az átértékelés pedig
néha gyötrelmes, de megéri. A Lapozóban lesznek olyan írások is, amelyek kimondottan
a szórakoztatva tanulást szolgálják. Jó lapozást kíván minden Kedves Olvasójának az LD
szerkesztõsége.

Esett az éjjel. Az ipar-
vágány síkos kígyói szi-
szegve tekergõznek a sú-
lyos acélkerekek alatt: négy
szívós férfiváll taszít üres
vagont a trepp elé. Meg-
kezdjük ma is a munkát.
Csocsó, a kisgéci óriás, ha-
talmas feszítõvassal pró-
bálja kiengesztelni a meg-
sértett vagonajtót. Béci, az
efféle munkák öreg, ravasz
veteránja, fölöslegesnek
tartja az erõlködést: hosszú
drótkötelet akaszt az ajtó
fogantyújára, a másik végét
meg a trepphez erõsíti.
Nincs más dolguk ezután,
mint ellenkezõ irányba
taszítani a vagont, amely-
nek vasajtaja a fogantyú-
hoz és a trepphez erõsített
drótkötél rándulása nyo-
mán engedelmesen sarkig
tárul. Elkezdõdhet a bera-
kodás.

Csocsó és Béci a va-
gonban maradnak, õk rak-
ják, rendezik és rögzítik az
árut. Bõregér, Piás meg én
a kész, csomagolt tûzhe-
lyeket kétkerekû kézi tar-
goncákkal fuvarozzuk a
treppen. Nem nagyon haj-
tunk, ez mára az egyetlen
üres vagon, s újabbra nincs
kilátás. Félóra múlva mégis

megtelik. Bõregér máris
morgolódik, szidja a cso-
portvezetõt, a vasutasokat,
az Istent és saját magát,
hogy minek sínylõdik ezen
a rohadt munkahelyen.
Azután várunk.

Csocsó elmegy a nagyál-
lomásra. Talán hoz üres va-
gont. Nem az õ kötelessége
ez, de elmegy: garázst és
nyári konyhát épít, szüksé-
ge van a pénzre. Persze, ha
baja esik, a gyár nem vállal
felelõsséget érte. A mi va-
sútrendezési feladataink
ugyanis szigorúan csak
gyáron belüli tevékenység-
re korlátozódnak. Ennek
ellenére elmegy. S ha õ
nem megy, megy valaki
más, mert a vagonok ön-
szántukból sosem szoktak
begurulni a gyárba, a va-
gonokért tehát ki kell men-
ni. Még akkor is, ha az
ilyen „privát szerelvények”
nincsenek a forgalmi iro-
dák menetrendjeihez iga-
zítva. Mindezt nagyon jól
tudja a vezetõség, mégsem
tesz ellene semmit. Pedig a
veszély, hogy valaki a ke-
rekek alá kerül, kint a nyílt
pályán, sokkal fokozottabb.

Várunk. Deres, a szûk-
szavú csoportvezetõ, jóin-

dulatúan fedél alá invitál
minket.

Piás, 48 éves vagonpa-
koló, hanyagul, háttal a
melegedõ falának támasz-
kodva, mélyet szippant a
füstszûrõs Symphoniából,
és elnyûtt bakancsa orrára
pöccinti a hamut.

– Amit tegnap mondtál a
borozóban – vakkantja
gúnyosan felém – a gyár-
ban dolgozó cigányok kul-
turális igényeinek növeke-
désérõl, érdekes megál-
lapítás. De nézz csak itt jól
körül, s magad is rájössz,
hogy állításaidban annyi az
igazság, mint szarban a
vitamin.

S mielõtt felelhetnék,
mellemnek szegezi a kér-
dést:

– Te valóban elhiszed,
hogy ezekben a te cigánya-
idban, akik hosszú évek,
sõt évtizedek óta a legdur-
vább, legegészségtelenebb
munkát végzik a gyárban,
valódi vágy élhet bármiféle
kultúra iránt?

S az asztalnál bamba
képpel könyöklõ emberek
felé tekint.

Ami igaz, igaz: legtöbb-
jük észkombájnnak nem
nevezhetõ. Egyikük példá-

ul valamelyik nap megkér-
dezte tõlem, hogy mennyi
az idõ. Tizenhárom óra
húsz perc – válaszoltam.
Mire éktelen haragra ger-
jedt, káromkodott, s szidott
cefetül, hogy már megint
hülyének nézem, kigúnyo-
lom, mintha õ nem tudná
jól, hogy nincs is annyi
szám az órán. Az esetnek
Piás is fültanúja volt. En-
nek ellenére nekem mégis
az a véleményem, hogy va-
lamiféle kulturális igénye
minden embernek van,
még a legprimitívebbeknek
is. Csak rá kell ébreszteni
õket. Persze ez nem afféle
nem gondolkodásra ser-
kentõ intézmény feladata.

Megyénk számos ipar-
ágában a fõként segéd-
munkásként foglalkozta-
tott cigány dolgozók mû-
veltsége – néhány kivétel-
lel – jóval alacsonyabb az
átlagosnál. S nem kell kü-
lönösebben okosnak len-
nünk ahhoz, hogy megál-
lapítsuk: a megyében élõ
cigányság problémája e
kényes területeket érinti
legérzékenyebben, a társa-
dalom több más, hasonló
természetû problémájával
együtt jelen levõ, velük

Mi, vagonpakolók
Szepesi József
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„egyenrangú” jelenség
megszüntetése mind gaz-
dasági, mind szociális
szempontból égetõen sür-
gõs és szükséges tehát.
Fontosságát párt- és állami
vezetésünk központi irány-
elvei hivatalosan is hang-
súlyozzák. Ennek ellenére
(a felmérések ezt bizonyít-
ják) megyeszékhelyünk
számos, cigányokat jelen-
tõs létszámmal foglalkoz-
tató üzemében még mindig
közömbösség tapasztalha-
tó ezekkel a problémákkal
szemben. Példa erre az a
tavalyi eset, melynek kap-
csán ezt személyesen is al-
kalmam volt tapasztalni.
Meghívást kaptam a Nép-
mûvészeti Intézet cigány
ügyekkel foglalkozó mun-
kabizottságának ülésére,
de a fõnök csak kisebb her-
cehurca után, a hivatal
nyomására volt hajlandó
elengedni, mondván: a
gyárnak nem érdeke e
problémák orvoslása. Fur-
csa kijelentés. Egy vezetõ
részérõl kiváltképp. Elfe-
lejtette volna, hogy az
üzem fizikai termelõlét-
számának jelentõs százalé-
ka cigány származású...?
Az 1980. április 30-i ada-
tok szerint fizikai dolgozó
1720 fõ volt a gyárban,
ebbõl 478 fõ volt cigány,
nem fizikai 387, ebbõl 2 fõ
volt cigány, nyugdíjas 118,
ebbõl 14 cigány. Összesen
2225 fõ, s ebbõl 494 fõ
cigány. Közülük 266 fõ
5–30 éves törzsgárdatag-
sággal rendelkezik. S ha
ehhez hozzákapcsoljuk azt
a tényt is, hogy a gyár ci-
gány dolgozóinak közel 90
százaléka vidéki lakos, in-
gázó, nincs szükség külö-
nösebb fantáziára ahhoz
sem, hogy megállapíthas-
suk: fáziseltolódás van a
társadalom gazdasági fej-
lõdése és a cigányság szo-
ciális-kulturális fejlõdése

közt. S a gazdasági kor-
szakváltás kedvez e prob-
lémáknak.

„Minthogy a régebbi
idõkben – olvasható Veker-
di–Mészáros A cigányság
a felemelkedés útján címû-
tanulmányában – nem
rendszeres termelõmunká-
ból, hanem alkalmi szolgál-
tatásokból biztosították
életszükségleteiket, nem
alakulhatott ki közössé-
geikben munkamegosztás,
társadalmi szervezettség,
mások jogainak tisztelete.
A cigány csoportok a tör-
ténelem során sohasem ju-
tottak el a gazdasági-társa-
dalmi fejlõdésnek arra a fo-
kára, amelyen megtörtén-
hetett volna a cigányság
egységbe kovácsolása és
szervezett társadalom létre-
hozása. Az a fejlõdési fo-
kozat sem következett be,
hogy egyes cigány közös-
ségeken belüli társadalmi
rétegzõdés (hierarchia) jöj-
jön létre. Mindez részben
elõnyös, részben elõnyte-
len kihatással volt az örök-
letes cigány lelki alkatra.
Emberileg nagyfokú me-
legséget, összetartozási ér-
zést biztosít a kapcsolatok
közvetlensége, az egymás
közötti érintkezés demok-
ratikus légköre. Másrészt a
legszûkebb közösségekre
(mikrostruktúra) korláto-
zódó, bezárkózó összetar-
tás gátja a társadalom egé-
szébe, mint nagyobb kö-
zösségbe, (makrostruktúrá-
ba) való beilleszkedni tu-
dásnak. Nem csak a nem
cigány társadalom merev-
sége, hanem a hagyomá-
nyos mikrostruktúra merev-
sége is megnehezíti a ci-
gányok számára az össztár-
sadalmi normák elfoga-
dását. A hagyományos ci-
gány életforma és lelki
alkat nem ismerését bizo-
nyítja az a türelmetlenség,
amellyel sokan ugyanolyan

fejlettségû társadalmi gon-
dolkodást és jogi érzéket
várnak el a hagyományos
körülmények között felnõtt
cigányoktól, mint az alap-
vetõen más társadalmi és
történelmi fejlõdésre
visszatekintõ nem cigány
lakosságtól. Mindaddig,
amíg cigány telepek lesz-
nek, számolnunk kell an-
nak a hagyományos cigány
magatartásnak a nyomai-
val, amely nem tanulta meg
alávetni magát a közösség
érdekeinek, mert a múltban
nem tartott fenn nagykö-
zösségi kapcsolatokat.”

A cigánykérdésrõl be-
szélve tehát minden egyéb-
nél fontosabb az, hogy fél-
reérthetetlenül leszögez-
zük: a cigánykérdés nem
faji, nyelvi, vagy nemzeti,
hanem társadalmi (szoci-
ális) probléma, amely kizá-
rólag a cigány lakosság tör-
ténelmileg kialakult hát-
rányos helyzetével kapcso-
latos. Mindezt természete-
sen nem mondhatom el Pi-
ásnak. Ez a hely nem alkal-
mas erre. A cigányság regi-
onális csoportjainak kel-
lene történelmi mélységé-
ben vizsgálnia ezeket a
problémákat. Az elõrelé-
péshez önismeretre van
szükség. Válaszra egyéb-
ként sincs idõ: esik megint
az esõ.

A nedves, csúszós sínpá-
rok között gúnyosan cup-
pog talpunk alatt a latyak.
Imént jött meg a Diesel,
hozott végre két üres va-
gont, azokat kell beállíta-
nunk. De ez nem ok a vi-
dámságra. Többen károm-
kodnak, s szidják a mun-
kásellátást, miért csak a to-
latásvezetõnek jár esõkö-
peny és gumicsizma, s ha
nekik jár, ilyen idõben mi-
ért nem õk rendezik a sze-
relvényeket?  Vagy nem ez
a kötelességük? Akkor mi-
ért fizetik õket? Mintha

csak magnószalagot regge-
liztek volna. A munka
azonban óramûpontosság-
gal halad, nem sejti egyi-
kük sem, hogy az a hajtó-
erõ, mely most is mozgatja
izmukat, éppen az ilyen
elégedetlenségekbõl fakad.
S ha sejtenék sem érdekel-
né õket. Õket tulajdonkép-
pen nem érdekli semmi, jár
a szájuk, látszólag lázonga-
nak a hibák, az igazságta-
lanságok ellen, ám lelkük
legmélyén valójában ter-
mészetesnek érzik azokat.
Kifakadásaik (nem sejtik) a
termeléskapacitás sebes-
ségváltói csupán. S minden
kifakadás ökölbe zárt mód-
szer az önnógatás szorítása
ellen.

Béci módszerével nyíl-
nak megint az ajtók. Cso-
csó dühösen nyúlt seprõ
után: a vagon fenekén bo-
káig érõ cement. Amíg sö-
pör, mi rögzítõdeszkák, il-
letve lécek után nézünk.
Körbeszaglásszuk a hatal-
mas, tûzhelyekkel telezsú-
folt betonteret – eredmény-
telenül. Bõregér hisztériá-
zik, s átkozza Derest, a cso-
portvezetõt, aki a jó meleg
irodában csücsül.

– Rá se bagózik semmire
– toporzékol –, pedig az
lenne a kötelessége, hogy
intézkedjen! Annyit igazán
megtehetne. Csak telefo-
nálnia kellene a garázsba,
hogy küldjenek kocsit. De
hát a „kenyeres dízel” ol-
csóbb, mint a gázolajjal
mûködõ Ifa...

A combjára csap, mint-
egy jelezve, hogy a  „ke-
nyeres dízel” fogalmán a
saját fizikai teljesítõképes-
ségét kell érteni. Mindnyá-
jan tudjuk, hogy igaza van.
Ennek ellenére szótlanul
indulunk – vele együtt – a
gyár túlsó oldalán levõ fa-
anyagtároló raktárhely felé.

Napjaink, 1981. 6. sz.
- folytatjuk - 
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KÖNYVESPOLCUNK
Az idei könyv-
hét egyik szen-
z á c i ó j á n a k
szánták, s régen
látott kampány-
f o g á s o k k a l
igyekeztek igazi
sikerkönyvvé
tenni Tristan
Schwartz „Ka-

tika cigányélete” címû regényét. Ennyi
hírverés, beharangozás, bujtatott rek-
lám rég elõzött meg piacra dobást.
Bizonygatták, hogy, az egyébként
Schwartz Béla névre hallgató szerzõ
„elsõ regényével, A genovai méreg-
keverõvel valósággal berobbant a ma-
gyar lektûrirodalomba”. (Pikírt meg-
jegyzésnek tûnhet, hiszen annak szá-
nom: meglehetõsen csendes robbanás
lehetett.) Abban a huszonkét éves fejjel
közreadott könyvében saját korábbi
drogfüggõségét, s a kábítószerrel tör-
ténõ szakítását dolgozta fel, térben és
idõben eltávolítva, látomásokban, le-
gendákban, misztikus jelképekben
gazdag kalandregénnyé gyúrva. Állító-

lag harmincezer példányt adtak el be-
lõle, ami – ha igaz – komoly teljesít-
mény (még, ha nem is a kifizetett pél-
dányokat tekintjük egy alkotás egye-
düli fokmérõjének). Második mûve, a
Még a cowboyok is, az elõzõnél vissz-
hangtalanabb maradt. Pedig volt abban
is minden, ami vonzhatja az olvasói
fantáziát: a világváros: New York, s az
isten háta mögötti Pachito City, Chrys-
ler gépkocsik, indián varázslók és tit-
kos boszorkányok, szüzesség és szexu-
alitás – mégis kevésnek bizonyult. Ol-
vasmányos volt, de ponyvaszagú. Az
igazi irodalomtól távol. 

A „Katika…” írója immár huszon-
hét éves, s kiadója, a K.u.K. könyves-
cég, Írországban szakácsként dolgozó
emberként láttatja. Egyik méltatója az
új könyvet olyan történetnek ígéri,
amelyet „az olvasmányosság mellett a
szociografikus hitelesség is jellemez, s
véleményünk szerint az idei könyvhét
marquezi ihletettségû könyvsikere
lesz, még úgy is, hogy nem direkt
módon próbálja tárgyalni a valóban
égetõ romakérdést.”

Végigolvasva a köny-
vet, ki kell ábrándítanom
mindenkit: szó nincs min-
dezekrõl. Csiki Kati, e nyír-
bátori cigánysorra magyar
anyától és roma apától
született sanyarú sorsú le-
ányzó egyes szám elsõ sze-
mélyben elmondott törté-
nete fényévnyi távolságra
van nem csak a szociogra-
fikus, de az írói hiteles-
ségtõl, sõt néha a tisztes-
ségtõl is. A szerzõ úgy (is)
kívánja jellemezni a cím-
szereplõt – akit egyébként a
kötet ajánlásai közt örök
hálájáról biztosít –, hogy
szótévesztéseit, szótorzítá-
sait (video helyett: videjó,
Schwarzenegger helyett:
Svájcinéger, Adriano Ce-
lentano helyett: Adriánó
Csalánténó, danke shön he-
lyett: dankesprõd, tudnék
helyett: tudnák stb.) is visz-
szaadja. Ez bizony súlyos
erkölcsi visszaélés (ha

tényleg van Katika, aki rábízta az élet-
történetét, akkor vele, amennyiben
nincs, akkor az olvasókkal szemben).
A 236. oldalon még inkább visszaélés-
nek tûnik a dolog, hiszen Jennifer Lo-
pezt, ha csak nem szándékolt cél a
beszélõ primitívségének érzékeltetése,
Dzsenifernek csak a szerzõ írhatja. Az
élmûvésznõ keresztnevének ugyanis
valóban kettõzött n-nel helyes a
kiejtése, de ha Katika nem így mondta,
akkor Jenifernek kellett volna írni (ha
csak nem hívta fel idejekorán a figyel-
met, hogy „de dzsével tessék ám írni az
elején!”). A leleplezõdõ hátsó szándék
a korábbiakban sûrûn használt írói
eszközt utólag is lejáratja, hitelteleníti.

Ahogyan a címlap is. Õsi elõíté-
letet erõsít az erõsen fogazathiányos
roma nõ képével. (Csakugyan ez kell,
hogy kapkodják a könyvet, mint a
cukrot?) Fej- és vállkendõje színei és
mintázata inkább egy délnyugat-euró-
pai cigányt idéznek, mint egy hazait. A
külföldi könyviparosok agyficamához
idomulva, e kötet gazdái is úgy tartják,
hogy nem a tartalomhoz kell megtalál-
ni a figyelemkeltõ borítót, hanem az
olvasók elõképeihez. Akkor is becsa-
pás ez, ha már-már kezdünk beletörõd-
ni. (A regénybeli Katika ugyan sok
egészségi problémával küzd, de mint
néhányszor kiderül, nem is látszik
cigánynak, ráadásul városlakó és kü-
lönösen sokat ad az öltözködésre,
ahogy – élettársát kivéve – többnyire
minden másban is igényesnek mutat-
kozik. Nincs okunk feltételezni, hogy
épp a fogait hanyagolná el ennyire.)

Ha már itt tartunk: az írói kö-
vetkezetlenségek és technikai hibák is
bosszantóak. A 97. oldalon – egy be-
kezdésen belül – magához vett gyer-
meke édesanyját, a saját húgát elõbb
Hajnalkának, majd hat mondattal ké-
sõbb Ilonkának nevezi az elbeszélõ.
Mennyire tûnhet életszerûnek az a csa-
lás, amit a fõszereplõ úgy követ el,
hogy tehetõs emberek, az aluljáróban
megforduló ügyvédek, orvosok, igaz-
gatók és elnökök kikérdezésekor fel-
vett kérdõíveire alapoz? Tessék mon-
dani, mennyire lehet gazdagok a fenti
körnek azon tagjai, akik tömegköz-
lekedéssel, vagy gyalogszerrel róják az

Hegedûs Sándor
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utat?! Katika szenvedélyes bingó-
játékos (ezzel a reményteli játékkal
fosztja meg magát rendszeresen a va-
gyonától). Elmondja, hogy az egyik
tetthelyen három órakor a gyõztes
harmincezer forintot nyer. Két oldallal
késõbb aztán, három órakor az övé lesz
a telitalálat. Át is adják neki a mind-
össze egy darab tízezrest. 

Aztán itt van a cigány kinézet ügye
is. „Anyukám magyar asszony volt,
nekem is kék a szemem. A bõröm se
sötét” – nyilatkozza Katika (102. oldal)
arról, hogy neki könnyebben megy a
villamoson zseb- és táskafosztogatás,
mivel egyáltalán nem látszik cigány-
nak. Korábban is elhangzik ilyen
utalás, ám hetvenegy oldallal késõbb
már azért nem akarja a férjével történõ
veszekedés során felmetélt ütõerét be-
csületesen ellátni egy orvos, mert rá-
nézésre látja, hogy roma. „Úgy nézett
rám, mintha leprás lennék. Mert, hogy
én cigány vagyok.”

Nézzük meg közelebbrõl ezt a
cigány életet! Csiki Kati egy hatgyer-
mekes roma család tagja, amely igen
nehéz körülmények között él. Nagy-
jából az ötvenes évek vége felé, a
kádári konszolidáció idején kezdõdik a
történet s elbeszélése egészen napjain-
kig tart. Katika apja kubikusként dol-
gozik a fõvárosban. Magyar felesége a
cigánysorra is követte és kitart mellette
az állandó nyomorban is. Õrá hárul a
család mindennapi gondja. Akad
belõlük bõven, hiszen gyerekei közül
Gyuszi bûnözõvé lesz, s a fiatalkorúak
börtönébe kerül, Hajnalka harmadcso-
portú szellemi fogyatékos, Tibike
pedig angolkóros, sem ülni, sem állni
nem tud. Nem sokkal Ilonka lánya
megszülése után temetni is kell. Elõbb
Tibit, utóbb – 34 éves korában – õt
magát is. Az apa tisztességesen meg-
gyászolja, de a gyerekekre is tekintettel
újra megnõsül. Irén, az új hitves egy
oláh cigány nõ. Két gyermeket hoz a
házasságba, noha még sohasem volt
férjnél. Értelmes, a jég hátán is megélõ
nõnek tartják. Férje elõzõ házasságából
származó gyerekeivel azonban gono-
szul bánik, végül intézetbe adatja õket.
Pesten robotoló urát is megcsalja. Kata
megússza, õt ugyanis munkába küldik.
Távol az otthonától, kis nejlonsátrában
vályogtéglák felett csõszködik, míg-
nem tizenhárom évesen felutazik Pest-
re. Segédmunkás lesz egy építkezésen,
ami igen megerõltetõ a fiatal és gyenge
szervezetének. A munka mellett kijárja
az általános iskola elmaradt három

osztályát, s elvégez egy gyors- és gép-
író iskolát is. Közben a malteremel-
getés miatt ki kell venni a méhét. Nincs
még húsz éves sem, amikor már tudja,
hogy a sors megfosztotta az anyaság
lehetõségétõl. Mindebbõl valóban
nagyszerû irodalom kerekedhetne.
Mindössze az kellene hozzá, hogy a
szerzõ kibontsa a szándékot, ami miatt
tollat vett a kezébe. Célja azonban
mindvégig a homályban marad. A
megkarcolt felület nem mélyül tovább.
Sem az egyéni, sem a közösségi
felelõsség nem kerül középpontba,
minden csak történik, mintha végzet-
szerû lenne. Kati megszökteti testvére-
it az intézetbõl, de csak úgy tud fedelet
szerezni a fejük fölé, hogy – megle-
hetõsen sajátságos – részt vállal egy
bûncselekményben. A hatóság fél-
revezetése miatt börtönbe kerül. Utána
becsapják egy házvásárlásnál is, zseb-
tolvaj lesz, majd csaló. Összeköti az
életét egy magyar autótolvajjal, akit
aztán folyton börtönökbe csuknak.
Évek múltán egyáltalán nem szereti,
tehát férjhez megy hozzá. Eggyel több-
ször szerez lakást, mint ahányszor
elveszti. Közben külföldön is dolgozik,
de megkeresett pénzét szerencse-
játékokba öli. Magához veszi leány-
anyává lett kishúga gyerekét, s mint
sajátját neveli föl. Ez élete egyetlen
célja. 

A férje bûnözõ, testvérei is börtön-
viseltek (csak az elmeroggyant Haj-
nalka ússza meg, akit öt évre viszont
diliházba zárat a bíróság). A cigánysori
szomszédok közül a Csókik és a Di-
dákok is rettegett bûnözõk. Didák Laci
például fiatalkorú cigány lányokat fut-
tat. A Nyúlpista lányok hírhedt tolva-
jok, akik még barátaikat, rokonaikat
sem kímélik. Orsós Ibike, Ilonához ha-
sonlóan matracmûvésznõként keresi
kenyerét, s ezért szenved hosszabb-
rövidebb börtönbüntetést. Lali sógor
fia, Tomika is rács mögé kerül… Ez
lenne a szociográfiai hitelesség. Szinte
egyetlen pozitív személyiséggel sem
találkozunk. Senki sincs igazán jelle-
mezve, nincsenek világos motivációk,
a végsõkig leegyszerûsített egydimen-
ziós alak valamennyi szereplõ. Igazi
érzelmeket is hiába keresünk. (Még
Lacika és Kati szeretettelinek mondott
kapcsolata is szörnyen fakó.) Senkinek
sincs szabad akarata, mindenki csak
elszenvedõje az eseményeknek.

Az egzotikumot három nõalak
képviseli. A tényirodalomban – a „szo-
ciográfiai hitelességû” írásokban meg-

lehetõsen szokatlanul – ketten (Kutya
és részben Jakanta) rontó és kötõ, igézõ
és pusztító varázstudományok birtoko-
sai, amivel élnek s visszaélnek. A har-
madik nõ, Rebi pedig arról nevezetes,
hogy többféle étellé is kiválóan el tudja
készíteni a sündisznót, de étrendjén a
macska, az ürge, a kecske- és a teknõs-
béka is rendszeresen szerepel. 

Amit a bérítészek marquezi ihle-
tettségnek szerettek volna láttatni, az a
Nobel-díjas latin-amerikai irodalmár
teljes félreértésén alapul. García Mar-
queznél ugyanis a valóságba ötvözõd-
nek a realitáson túli elemek, hogy egy
általunk kevéssé ismert világ szellemi-
ségét a realitás hagyományos írói
eszköztárát új lehetõségekkel kiegé-
szítve mutathassa be. Schwartz köny-
vében a tényszerûség elhagyásának
pusztán egy megszokott – bár két
hosszú fejezeten keresztül taglalt –
módja vár ránk. A fõszereplõ egy-
szerûen álomba szenderül s lottóötös-
rõl álmodik. Öt kihúzott számmal lesz
telitalálata, s nyer ötmilliárd forintot, a
hét szám helyes beikszelését igénylõ
skandináv lottón. A kellõen tájékozott
olvasó a soha nem látott rekordnye-
remény és a hiányos számú találat
kapcsán rögtön érezhetné, hogy el-
emelkedtünk a valóságtól, ha nem lett
volna az írásmûvel már korábban is
annyiféle technikai problémája. A
többség vélhetõen csak akkor kap
vérszemet, amikor fõhõsünk helikop-
terét egy aranyhalpilóta kezdi vezetget-
ni. Katika igyekszik minden rokonát
„helyzetbe hozni”, de emellett esztelen
költekezésbe kezd. Repülõgépet, heli-
koptert, talicskányi aranyékszert vesz,
s tudtán kívül a Hilton Szálló tulajdon-
jogát is megszerzi. Lacika szülinapjára
még Jennifer Lopezt is elhozatja. Hogy
mennyi többletet ad a cigány lélek,
vagy a „cigánykérdés indirekt” értel-
mezéséhez ez a marquezinek csúfolt
fordulat? Nem tudnak bánni a pénzzel,
bûnözõk ezek, csak isznak, fenekednek
és gyilkolják egymást. Miért kapnak
állandóan lakást? Eljátsszák a segé-
lyeket, varázsolnak, átkozódnak, ron-
tást hozhatnak ránk – félek, hogy
sokakban ezekhez hasonló összeg-
zések születnek.  Nem hinném, hogy
ez lett volna az eredeti kiadói, írói
szándék.

N      N      N   

(A könyv – tartok tõle – minden
könyvesboltban beszerezhetõ.)
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,,Félek, egyszer csak
szétesik a család...”

JÁRDAKÕ

ali olyan cigány
családba szüle-
tett, amirõl azt
szokták monda-
ni, hogy jó csa-

lád. Jó, mert van munkájuk,
céljuk, tiszták, életmódjuk-
kal nem zavarják a szomszé-
dok nyugalmát, a három
gyerek iskolába járt, szépen
öltöznek, házuk tiszta, kert-
jük rendezett, két autó parkol
a garázsban. Szóval jó csa-
lád. Az apa több mint 30 éve
dolgozik a vendéglátóipar-
ban, az anya csecsemõ-gon-
dozó. Tapasztalt, jó szakem-
ber, aki mindig tudta, hogy
egy felnõtt nem tekintheti
játékbabának a gyerekét,
nem a saját szórakoztatására,
hanem valóban a baba fejlõ-
désének érdekében kell fog-
lalkoznia a gyerekkel. Ez így
is történt. Valit nem idomí-
tották, hanem segítettek ki-
fejleszteni a már bontakozni
kezdõ képességeit. Külön
órákra járatták, idegen nyel-
vû óvodába íratták, pedig
1978-ban ez még nem volt
divatban. Vali sokat szenve-
dett a rasszjegyei miatt, fé-
lénk, bátortalan kislány volt,
de a legjobb eredménnyel
végezte el az általános isko-
lát, majd a legjobb budai
gimnáziumban folytatta a
tanulást, ahol egyetlen bará-
tot sem talált. Leérettségizett
és felvételt nyert a közgázra.
Ott is könnyedén vette az
akadályokat, de barátokra ott
sem lelt. Az egyetem elvég-
zése után idegösszeomlást
kapott, majd amikor úgy-
ahogy helyre jött, dolgozni
kezdett. A szülei mindenben
támogatták, õk vették meg
élete elsõ lakását, egy mini
garzont, tõlük kapta élete

elsõ autóját, és amikor úgy
döntött, hogy pár évet szíve-
sen élne apai nagybátyjánál
Bécsben, a szülõk ugrottak
és mindent elintéztek he-
lyette. Sok putriban élõ gye-
rek álmodik ilyen szülõk-
rõl… Vali minden lehetõ-
séget megkapott, hogy bol-
dog, tehát értelmes életet élõ,
sikeres, elégedett ember le-
gyen. Még sem az. A valaha
gyönyörû lány, szellemileg
és fizikailag szinte teljesen
leépült mára. Alig tud meg-
fogalmazni egy kerek mon-
datot, alig bír szájához emel-
ni egy pohár vizet. Székletét,
vizeletét viszszatartani nem
képes. Anyja teszi tisztába
úgy, mint régen, amikor még
csecsemõ volt…

N

– A drog tette tönkre… –
zokogja Mari, Vali édesany-

ja. A mai napig nem tudom
mi történt vele Bécsben. A
sógorom azt mondta, egyhét
után elköltözött tõlük, mert
önállóan akart élni. A lá-
nyom a poklok-poklát élte
át, és mi errõl semmit nem
tudtunk, csak amikor értesí-
tettek, hogy letartóztatták
egy szállodában. Sokáig
kórházban volt, drogelvo-
nón. Mi a legjobb ügyvédet
fogadtuk fel, de a kezelések
után így is több mint egy
évet ült… Hagy, ne sorol-
jam fel, hogy miért… Ég a
pofám a szégyentõl így is! A
férjem aztán idegösszeom-
lással kórházba került szin-
tén, amikor megtudta mi
van Valival, és a mai napig
sem jött rendbe. Most ket-
tõjüket ápolom itthon már
két éve. Valit a fiammal fel-
váltva hordjuk a kezelé-
sekre, de nem javul az ál-

lapota. Mari, a kisebbik
lányom elköltözött itthon-
ról, látni se bírja a testvérét,
és szégyelli, hogy Vali
börtönben volt. Félek, egy-
szer csak szétesik a család…
Sajnos Vali a börtön után
még többször volt drog-
elvonón, de nem segített
rajta semmi. Aztán egy nap,
nem hogy kikelni nem
tudott az ágyból, de meg-
moccanni sem. Azóta van
ebben az állapotban. A drog
rettenetes károkat okoz. Ezt
nem hiszik el azok, akik
drogoznak, csak akkor, ami-
kor már késõ. Amikor azt
hallottam a tévében, hogy az
egyik párt engedélyezné a
lágy drogok használatát, na-
pokig sírtam és szívem sze-
rint odavittem volna Valit,
hogy nézzék meg mi lett
belõle! Bizonyára õ is lágy
drogokkal kezdte. Azok,
akik a drogok mellett érvel-
nek, nem tudják, mit beszél-
nek! Majd ha a saját gyere-
kük hülyül el és enged maga
alá, majd megtudják! Nem
tudom mi lesz Valival. Nem
tudom mi lesz velünk, és
nem tudom, hogy én mit, és
hol rontottam el. Nekem
mindenem a családom. Az õ
boldogságukra tettem fel az
életem. Nem panaszként
mondom, de lemondtam
mindenrõl, kuporgattam,
hogy a gyerekeim mindent
megkapjanak. A párommal
úgy dolgoztunk, mint a
megszállottak, és ez tör-
tént… Álmomban sem hit-
tem volna, hogy Valival
ilyesmi megtörténhet. Okos,
jó gyerek volt. Mindent
megkapott tõlünk… Meg-
tudnám ölni azokat, akik
drogot árulnak! – mondja

V

Fotó: illusztráció
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nagy indulattal Mari, majd
kérésemre a saját gyerekko-
ráról kezd el beszélni.

N

– A cigánytelepen, Sümeg-
tõl pár kilométerre, ahol fel-
nõttem, majdnem minden
férfi ivott. Nem találtam
visszataszítónak! Természe-
tes volt, hogy isznak. Én
meg ebben nõttem fel. Ezt
láttam. Ivott az apjuk, a
nagyapjuk, a dédapjuk, ivott
a hétszentség is! Úgy tartot-
ták, hogy nem is ember az,
aki nem iszik. Sokáig nem
tudtam, hogy ez nem jó,
hogy nem természetes, hi-
szen a magyarok is ittak. És
amit a magyarok is csinál-
tak, az nem számított bûn-
nek, csak az, ha olyat tettek a
cigányok, amit õk, a ma-
gyarok nem tettek. Ezeket
nem tudtam én sokáig, csak
az iskolában értettem meg
sok mindent, olyat, hogy a
cigány, az cigány, a magyar
az magyar, hogy apámnak
nem kellett volna innia csak
azért, mert mindenki ivott,
és azt is megértettem, hogy
az asszony verés nélkül is jó
lehet. A cigánytelepen nem
volt asszony, akit legalább
egy héten egyszer meg ne
vert volna az ura úgy, hogy
vér ne folyjék. Gyerekként
nem iszonyodtam ettõl, hi-
szen anyám azt mondta,
apám azért veri õt, mert sze-

reti, és a magyarok is verték
a feleségüket. Ha ott ma-
radok a cigánytelepen én is
elfogadtam volna ezt az éle-
tet, de a Vöröskereszt, vagy
nem is tudom ki, lehet, hogy
a tanács összegyûjtötte a jól
tanuló gyerekeket a teleprõl,
és egy központi kollégiumba
rakta õket, ahogy engem is
és még párat más helyekrõl,
akiket nem ismertem. Jó volt
ott. Eleinte sírtam, de meg-
szoktam. Így kerültem ké-
sõbb Pestre a Róbert Károly
körúti ápolónõképzõbe, míg
mások mondjuk vájártanu-
lók lettek Várpalotán. A
Lakatos Margit, aki unoka-
testvérem volt, visszaszö-
kött a telepre, nem akart ta-
nulni, pedig jól vágott az
esze. Én nagyon boldog
voltam, hogy tanulhattam,
pláne, hogy Budapesten a
fõvárosban. Mindent ingyen
kaptam, a szállást, az ét-
kezést, a könyveket, és ha-
vonta egyszer ingyen utaz-
hattam haza, de az már nem
volt jó. Akkor ijedtem meg
életemben elõször a cigány-
teleptõl, a sártól, a részegek-
tõl, a kosztól. A gyerekek
piszkosak voltak és éhesek.
Nem akartam ezt látni. Úgy
akartam élni, ahogy Pesten
éltek az emberek. Megfo-
gadtam, hogy az én gyere-
keim sosem lesznek éhesek,
sosem lesznek piszkosak, és
ha beledöglök is tanulni fog-
nak. Anyámék persze csalo-

gattak vissza a telepre.
Féltettek. Én meg õket féltet-
tem, õket csalogattam fel
Pestre, de nem jöttek. Hat
testvérem volt, ebbõl kettõ
még él, de õk a mai napig
cigánytelepen élnek, félnek
eljönni onnan. Gyakran kül-
dök nekik ezt-azt, mert ret-
tenetes, ahogy ott élnek. A
férjem? A férjem az mu-
zsikus családból származik,
pincér a szakmája. Akko-
riban sok cigányfiú tanult
pincérnek. 1975-ben háza-
sodtunk össze. Csakis ci-
gányt akartam páromnak,
pedig udvaroltak magyarok
is. Miért cigányt akartam?
Azért, mert… Hát ez nem
olyan egyszerû kérdés! Az
arca hasonlított apuéra, ez
tûnt fel legelõször. Aztán,
hogy õ értette az életemet, a
szegénységet, meg, hogy
nagy emeletes házat akarok,
és, hogy miért akarom, és jó
volt az is, hogy õ is cigány,
és az is jó volt, hogy pont
három gyereket akart, ahogy
én. Sokat dolgoztunk, ku-
porgattunk, meglett az eme-
letes ház, meglett a három
gyerek. Ez nagyon szép így,
de a Valink tragédiáját nem
láttuk elõre. Ebbe fogunk
belerokkanni. Nagyanyám
szavajárása volt, hogy ,,nin-
csen élet baj nélkül…”
Minden családban van vala-
mi probléma, mindenki viszi
a maga keresztjét, mi is
cipeljük a magunkét. Míg

szusz van bennem cipelni is
fogom, mert a párom az úgy
látszik már feladta, de én
nem adom fel soha…

N

Az interjú utáni harmadik
héten a következõ hírt talál-
tam egy napi lapban. No
Comment!

,,Negyedik alkalommal
tart kendernapot vasárnap
Budapesten a Kendermag
Egyesület. A Margit-szige-
ten délután háromkor kez-
dõdõ zenés demonstráció a
Million Marijuana March
nemzetközi rendezvényso-
rozat része, amely világ-
szerte a drogfogyasztók
büntetésének eltörlését és a
marihuána legalizációját
tûzte ki célul.

A 2002-ben megalakult
Kendermag Egyesület most
is arra szeretné felhívni a
figyelmet, Magyarországon
esetlegességen alapul, hogy
a kábítószer-fogyasztás von-
e büntetõjogi következmé-
nyeket maga után, vagy sem.
A civil szervezet szerint véd-
hetetlen álláspont a bünte-
tõjogi szankció fenntartása,
fõleg, hogy a társadalmi
fenyegetettség nem kimu-
tatható. Az egyesület a mari-
huánafogyasztás szabályzott
legalizációját tartaná meg-
felelõnek.”

Szécsi Magda

Fotók: Nyári Gyula – illusztráció
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PETRÃ DÃ ULJICÃ

„Mij frikã, kã o dátã
sz-o kágyé uná siljédum”

ali în áfelá siljéd
o ánuszkut, pã
káré áje or szu-
ktuljit szã zîkã,

kit bun siljéd.
Bun, kã áré lukru, áré
dãgînd, csiszt ãsz, ásá
kusztã, kit nu zubunyes-
csé pã nyime, tri kupij or
unblát în iskulã, mîndrã
szã gãtã, kászálji csiszt
ãj, gárdulji ãj în rînd, daã
kár jescsé lá jé. Ãc zîk
siljéd bun. Tátá máj mult
dã 30 ej kã lukrã dã kris-
már, mámá mágá ku
kupij misj lukrã. Je ro
scsut ãj, je tot uvig scsijé,
kit omu nu pacsé ásá szã
ujcsé pã kupiluj, kákînd
pupusã ár fi, nu dáje
trãbujé szã tiridászkã ku
kupilás, kã om vojé áré,
dá dáje, kit kupilásu în
bényé szã krescsé szusz.
Áztá ásá sã o foszt. Pã
Vali farcsé or ázsutá siljé-
dus, kã szã vigye, kã fátá
ro ku firé ãj. Ápuká lá je
sã máj pã ált miscsiri, sã
în áfelá lok umblá dã
mikã, hungyé sã ált ljim-
bã învãcá, mágá în eji dã
1978 inká nu bás or szuk-
tuljit áztá. Vali mult o
szufãrát pãntru pelje,
frikaszã ãj re, nu bás szã
îndurá, dá dánu je o
szfãrsît pã iskulá máj
bényé, dãpã áje în há máj
bun iskulã dã Budai
mirzse szã învácã, hun-
gyé nu s-o áflát nyis on
urták. O szfãrsîta pã
iskulá sã or lata szusz pã
közgáz. Sã ákulo bényé
învãcá, dá nyis ákulo nu

jo foszt urtásj. Kînd o
szfãrsîta iskulá áztá, o
cãrã sz-o zubunyit, sã
kînd sz-o întrimát, o
mérsz szã lukré. Siljédu,
în sigogye o ázsutá, jé or
kumpãráta kászáj, o mik
kászã, jé or lat lu fecsi on
kár, sã kînd áje o ávut
dãgînd, kit pã nyiszkej ej
ár merszé lá tátãszo frá-
csé în Bécs, átunse pãrin-
ci or gyirizsit sigogye kit
szã patã mergã. Mulc
kupij sinyé ságyé în
kumpányé în viszã dã
áfel siljéd… Vali sigogye
o kãpãtát, kit bukuraszã
szã fijé, sã în kuszt bun
szã fijé. Sã nu ãj áje. Fátá
káré kînvá mîndrã o
foszt, pã áztá dobã nyis
pucseré nyis firé nu áré
kutotu. Dábe scsijé szã

zîkã o szfát, dábe pacsé
szã bejé o kristár dã ápã.
Szã pisã sã szã kákã în
lontru. Mumãszá bágã în
csiszt, kum kînvá, kînd
inká mãkãcsikã fátã ãj re.

N

– Drog o fãkut áztá dã
în je, plînzsé Mirá,
mumãszá lu Vali. Nyis dã
zuá áztá nu scsu, sé o
pãcît în Bécs. Kumnátum
áje o zîsz, kit o fuzsit dãlá
jé dãpã o szãptãmînã, kã
szîngurã o ávut dãgînd
szã kuscsé. Fátám în
pukulbá kusztá sã noj nu
scsijeny nyimiká dã je,
csár kînd nyor szfãtãjit,
kit rindiri or ápukáta pã
je. Mult dobã în kászã o
foszt, hungyé bicsezsi

jescsé, pã drogelvonón.
Noj pã hãl máj bun om
ány pukát szusz, szã
ápãrã pã fátá, dá sã ásá
on ej o foszt în csémi-
cã… Lá szã nu ãc zîk
pãntru sé… Farcsé rusînã
mij sã ásá! Bãrbátum
dãpã áztá sz-o zubunyit,
sã o kirilit sã jãl în kászã,
hungyé bicsézs jescsé,
kînd o scsut sé o foszt ku
fátá, nyis áku nu ãj
bényé. Dã daã ej ãj, kã pã
kicsis doj ákászã jo bág
în rînd. Pã Vali dusény lá
doktor kînd jo kînd
kupilum, dá nu, kit szã
întrámã. Mãrije, fátám há
máj mikã o fuzsit dã
ákászã, szã nu vádã pã
szorãszá, rusînã áré pãnt-
ru o foszt în csemicã. Mij
frikã, kã o dátã sz-o
kágyé uná siljédum…
Vali dãpã csémicã, máj în
mult rîndurj o foszt pã
drogelvonó, dá nu jo
ázsutát nyimiká. O zî nu
o putut szã szkalã dã-n
pát, dá nu szã szkalã, dá
nyis nu pucse szã miskã.
Dã átunse ásá ãj. Drogu
farcsé máré págubã fásé.
Áztá nu în kregyé sinyé
szã drogozescsé, csár
átunse, kînd má ákulo ãj
págubá. Kînd odátã áje
ám áhuzît în tv, kit áré
dãgînd szã lászã, kit
tînyéri szã drogozászkã,
átunse mult ám plînsz, sã
áje gãngyem, kit ár
trãbuji szã duk lá jé pã
Vali szã váda, sé áré
dãgînd szã lászã. Sã je
ásá o kizdilit. Sinyé ár
lãszá pã drog, nu scsijé sé

V
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LD2006. július 23

ár lãszá! Dákã kupiji álor
sz-o zubunyi, sã sz-o
kãká în lontru, átunse or
scsi! Nu scsu sé o fi ku
Vali. Nu scsu sé o fi ku
noj, sã nu scsu kit jo sé,
sã kînd ám fãkut ro. Mijé
sigogye mij siljédum.
Kusztum dáje ãj kit jé
bukuraszã szã fijé. Nu
dáje zîk, dá nyimiká nu
m-o trãbujit, numá lu jé
szã fijé, ku urtákum átitá
ány lukrát, sã ásá ány
pãcît… Nyis în visz nu
ám gãngyit, kit Vali áztá
o pãcî. Ku firé sã bunã
fãtuskã o foszt.  Sigogye
o kãpãtát dãlá noj… L-ás
ámurá pã toc, sinyé
vingyé drog! – zîsé ku
szînzsé máré Mãrije,
dãpã áje, kã ám siruta,
ãm puvásztã dã áje ej,
kînd je o foszt tînãrã.

N

– În kumpányé, nu dã
párcsé dã Sümeg, hun-
gyé ám kriszkut, kit nu
toc aminy bije. Nu ám
gãngyit, kã áztá ro ãj! În
áztá ám kriszkut, áztá ám
vãzut, ásá o foszt bényé.
Áztá ám vãzut. O but
tátãszo, sã lu álá tátã, ã lu
álá tátã sã sinyé gogyé!
Ásá zîse nyis nu ãj om
sinyé nu be. Multã dobã

nu scsijem, kã áztá nu ãj
bényé, kã sã unguri bije.
Sã sé unguri fãse áje nu
ãj re págubã, numá áje ãj
re, sé bãjási fãse sã
unguri nu. Pã escse nu
scsijem jo multã dã dobã,
numá în iskulã ám
prisiput jo mult, áje kit
bãjásu csár bãjás ãj,
unguru mágá ungur, kit
lu tátámnyo nu ár fi
trãbujit szã bejé dáje kã
toc bije, sã áje ám
prisiput, kit sã áje bunã ár
fi foszt, dákã pã cîgánká
nu ár fi bãtuta. În kum-
pányé nu o foszt áfelá
cîgánkã pã sinyé o szãp-
tãmînã o dátã nu ár fi
bãtuta bãrbátuj, kit szã
kurã szînzsilje. Nu ám
gãngyit, kã ro ãj áztá,
kînd mikã ám foszt, kã
mámá áje zîse, kit dáje o
bácsé tátá, kã o plásé, sã
dánu sã unguri bãcse pã
cîgánsilje. Dákã ákulo
ásfi rãmász în kumpá-
nyé, sã jo áfelá kuszt ásfi
ávut, dá Vöröskereszt, o
nyis nu scsu sinyé, pacsé
fi Tanácsu ny-o sztrînsz
uná în kumpányé sinyé
bényé învãcá, sã în Kol-
légium nyo pusz pã noj,
sã máj pã álc dã în ált lok.
Bényé o foszt ákulo.
Kánti plînzsem, dá ám
szuktuljit. Ásá ám kirilit

dãpã áztá în Pest szã în
vâc, álcilje mágá pã ált
lok. Lakatos Margit o
szkãpát ákászã nu o ávut
dãgînd szã învácã máj
mult, mágá bényé firé
áve. Jo farcsé bukuraszã
ám foszt, kã pucsem szã
învãc. Sigogye în sinscsé
ám kãpãtát, kényvije,
mînkáre, pátu sã o lunã o
dátã pucseny szã mir-
zsény ákászã în sinscsé,
dá áje nu o foszt bun.
Átunse m-ám szpãijet dã
zelsö dã kumpánye, dã
csinã, dã om buturosz, dã
imã. Kupiji imosz or
foszt, sã flãmînd. Nu ám
ávut dãgîn szã vãd áztá.
Ásá ám ávut dãgînd szã
kuszt, kum aminyi în
Pest. Ám zsurát, kit kupi-
ji ámé nyis o dátã nu or
flãmãnzi, nu or fi imosz,
sã or învãcá sã átunse,
dákã jo oj muri întrã áje.
Mámá dánu mã csimá
înnápoj în kumpányé.
Mã filtije. Jo mágá pã jé
filtijem, csimám szã vijé
în Pest, dá nu vinye.
Sászã ány foszt kupij,
áku máj daã kusztã, dá sã
áku în kumpányé kusztã,
nu szã îndurã, szã fugã dã
ákulo. În mult rîndurj ljé
mîj sévá, dã zsáljé ãj kum
kusztã ákulo. Bãrbátum?
Áluj siljéd dã lutás ãsz,

jãl în fugádo lukrã. 1975
nyé ány kununát. Csár
bãjás ásfi ám ávut dã bãr-
bát, mágá umblá dãpã
minyé sã ungur. Pãntru
sé bãjás? Dáje kã …
Nyis nu bás scsu! Ubrá-
zuj áfelá ãj ká lu tátá, áztá
ám vãzut kánti. Jãl
prisipe kusztum, szãrãsi-
je, sã kit jo máré kászã
ám dãgînd, sã pãntru sé
ám dãgînd, bényé o foszt
kit sã jãl bãjás ãj, bás tri
kupij áré dãgînd kum sã
jo. Mult ány lukrát, ány
pusz în dîrît, sã ány fãkut
kászã máré, sã ány ávut
tri kupij. Áztá ro mîndrã
ãj ásá, dá álu Vali págubá
nu ány scsut. Întrã áztá
ony bicsizsi kicsis duins.
Lu mámá dã bãtîrnã szfá-
ci o foszt: „nujé kuszt
fãrdã báj…” În tatã siljéd
jescsé sévá báj, toc
purtãny kruse, sã noj. Kit
numá pot o port, kã bãr-
bátom má nu birijé, jo
trãbujé szã duk pînã
kuszt…

N

Dãpã szfãtãjálá áztá
pã trilje szãptãmînã áz-
tá ám umãrát. Nu zîk
nyimiká!

Szécsi Magda
Fordította: Varga Ilona

Fotók: Nyári Gyula – illusztráció
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Évfordulók – események

Százötven évvel ezelõtt,
1856. július 9-én született
Wlislocki Henrik néprajz-
kutató. József fõherceggel
és Herrmann Antallal
együtt az úgynevezett „elsõ
ciganológus triász” tagja
volt. Az egymással szoros
kapcsolatot tartó, de külön
kutatói tevékenységet foly-
tató három férfiú együttesen
járult hozzá a magyarországi
cigányság kultúrájának felis-
mertetéséhez, kulturális érté-
kei mentéséhez és nemzet-
közi megismertetéséhez. E
közös munkából Wlislocki
oroszlánrészt vállalt magára.

Brassóban jött a világra,
egy lengyel gyökerû szász
család gyermekeként. Édes-
apja állami tisztségviselõ,
császári pénzügyi hivatalnok
volt. A soknemzetiségû és
vallású Erdély, a békésen
egymás mellett élõ, s egy-
másba fonódó kultúrák ko-
rán meghatározták az érdek-
lõdését. Az elemi iskolát
szülõvárosában végezte.
Gyermekkoráról szinte sem-
mit sem tudunk, de feltehetõ,
hogy német anyanyelvû osz-
tálytársai között akadtak ma-
gyarok, székelyek és örmé-
nyek is. Középfokú tanul-
mányait a helyi Honter Gim-
náziumban végezte el, majd
húszéves korában a kolozs-
vári egyetem hallgatója volt.
Német nyelvet, irodalmat és
filozófiát tanult, bölcsész-
diplomát és doktori címet
szerzett. Tanulmányai köz-
ben édesapja meghalt, s ez
megrendítette családja anya-
gi helyzetét. Tandíjához ma-
gántanítványok vállalásával
kellett hozzájárulnia. 1879-
tõl, diplomával a kezében,
ezt a tevékenységet folytatta
tovább. Elõkelõ erdélyi és
erdélyszéli (partiumi) csalá-
dok gyermekei mellett házi
tanítóskodott. Csak öt év
múlva jutott olyan álláshoz,
ami összhangban volt a vég-
zettségével. 1884-ben ne-
vezték ki a rozsnyói gimná-
zium tanárává. Ekkorra már
bebarangolta fél Erdélyt.
Magyarok, sokácok, erdélyi

románok és örmények, szá-
szok és cigányok körében
végzett jelentõs néprajzi
kutatómunkát. Akkor még
ismeretlen volt a hangrögzí-
tés valamennyi formája, s az
írógép sem volt még hasz-
nálatos. Hallás alapján volt
kénytelen saját kezûleg pa-
pírra vetni mindent. Wlis-
locki megtanulta a vizsgált
nemzetiségek nyelveit, kivá-
lóan beszélt cigányul is.
Igaz, hogy csak erdélyi ci-
gány tájszólásban. Cikkeit,
könyveit németül és magya-
rul írta.

Kezdetben a nyelv- és iro-
dalomtudomány izgatta. El-
sõ jelentõsebb írásai az
Egyetemes Philologiai Köz-
lönyben az alliterációról
(azaz a szó eleji betûrímrõl),
három olyan ó-germán
eposzról, amelyekben Attila,
a hun vezér is szerepel, illet-
ve Petõfi verseinek ó-izlandi
fordításairól, valamint Mil-
tonról, a brit költõrõl szól-
tak.

Hihetetlenül termékeny
írónak bizonyult. Ha nem
Szinnyei József, a híres bib-
liográfus állította volna,
talán el sem hinnénk, hogy
valóban ennyi értékes tanul-
mány került ki a tolla alól.
Most is többnyire Szinnyeit,
a „Magyar írók élete és
munkái”-t hívjuk segítségül.

Elsõ cigányokat érintõ
könyve az „Adalék a cigány
nyelvészet történelméhez”
Kolozsvárott jelent meg
1881-ben. Három évre rá
Egyetemes Philologiai Köz-
lönyben ismertette az erdélyi
cigány népdalköltészetet, ta-
nulmányt jelentetett meg a
cigány nyelvbõl átvett erdé-
lyi szász szavakról, közread-
ta az erdélyi cigányok köré-

ben összeírt közmon-
dás-gyûjteményét. El-
sõként juttatott nyom-
dafestékhez egy cigány
mondát a világ terem-
tésérõl és ekkor olvas-
hattak elõször az or-
szágban átfogó ismer-
tetést erdélyi cigány
népdalokról. Ez utóbbi
leletközlése a követ-
kezõ évben is folytató-
dott. 1886-ban azonban
már nem csak a tudo-
mánynak, hanem a leg-
szélesebb olvasóközön-
ségnek is írt. A kor leg-
sikeresebb és legtöbbek
által forgatott, gyönyö-
rû képekkel gazdagon il-
lusztrált hétvégi lapjában, a
Vasárnapi Újságban jelentek
meg fontos néprajzi híradá-
sai a romákról: az erdélyi
sátoros cigányok lakodalmi,
keresztelési és temetkezési
szokásairól. A következõ
években (1889-ig) ugyan-
ezen a hasábokon a ke-
resztény ünnepekhez kötõdõ
cigány szokásokat vette sor-
ra (húsvét, pünkösd, ka-
rácsony, újév).

Joggal vetõdhet fel a kér-
dés: honnan ismerte ennyire
ezeket a szokásokat. Nos –
messze megelõzve a korát –
az elsõ tudósok egyike volt,
akik felismerték, hogy egy
eltérõ kultúrát csak belülrõl
lehet érdemben megfigyelni.
1883–1884-ben hosszú ideig
együtt vándorolt egy sátoros
cigány kompániával, s
ugyanez idõ tájt több faluvé-
gi cigánytelep idõleges lakó-
ja volt. Mindez azt is jól mu-
tatja, hogy nemcsak nyelv-
tani értelemben értett a ci-
gányok nyelvén. Rokon-
szenvesé tudta tenni magát,
hisz elfogadták, megnyíltak

elõtte. Az ugyancsak brassói
Herrmann Antalt – aki jó
barátja volt – szintén elkí-
sérte gyûjtõútjaira. 

Miközben egy rövid idõre
sem tett le más népek kul-
turális gyökereinek tanul-
mányozásáról (csuvas nép-
költõkrõl, anatóliai török in-
dulókról, de még egy tatár-
járás idejébõl a székelyek
közt megmaradt mongol
mese nyomára is rálelt), s fo-
lyamatosan cikkezett ezek-
rõl is, a cigány témáknak
sem fordított hátat.

Német nyelvû szakköz-
lönyökben is rendszeresen
publikált az erdélyi romák-
ról, zenéikrõl, népdalaikról
(köztük három kurucnótáról
is), gyermekjátékaikról, a
cigány asszonyok életérõl.
Érdeklõdése tovább tágult,
túllépett szûkebb hazáján.
Tanulmányai közt elõbb a
dél-magyarországi sátoros,
majd a Balkánon élõ bolgár
vándorcigányokkal, s a
boszniai mohamedán ro-
mákkal kapcsolatos megfi-
gyelései is helyet kaptak.

Cigányokról szóló köny-
vei jelentek meg Alten-
burgban, Bécsben, Berlin-
ben, Münchenben, Ham-
burgban, Lipcsében. Kiadói
bizton számíthattak rá, hogy
egzotikus témájuk miatt ha-
mar elkapkodják a többnyire
csak zsebkönyv (füzet) for-
mátumú nyomtatványokat.
Nem tévedtek. 

Erdélyi cigány aranymosók
a Vasárnapi Újságból.

A Vasárnapi Újság fejléce.



1887 júniusában Herr-
mann õt és Katona Lajost
kérte közremûködésre az
elsõ magyarországi néprajzi
folyóirat, a tudományos vi-
lág számára 1907-ig folya-
matosan kiadott Ethnolo-
gische Mitteillungen aus
Ungarn megjelentetéséhez.
Az 1888-ban Angliában el-
indított The Journal of The
Gypsy Lore Society címû
nemzetközi tudományos fo-
lyóirat is kért tõle írásokat, s
õ az erdélyi cigány népballa-
dákról küldött nekik anya-
got. Az Ethnographia hasáb-
jain tette közzé „Szerelmi
jóslás és varázslás a cigá-
nyoknál”, „Cigány tûzre ol-
vasás” és „Cigány tolvajlási
babonák” címû tanulmá-
nyait. Magyarországon õ írt
elõször a szerb születésû
cigány költõnõ, Ranyicsics
Gida (valójában Gina vagy
Gipa) életérõl és munkássá-
gáról, akinek verseit Svéd-
országban adták ki 1864-
ben. Elsõ és szinte egyetlen
rögzítõje volt az erdélyi sá-
toros cigányok vándorje-
leinek, amelyekkel az írástu-
datlan kompániák mégis
tudatni voltak képesek az
utánuk jövõ roma csapa-
tokkal az adott környéken
szerzett valamennyi tapasz-
talatukat.

Ha a legfontosabb mun-
káit akarjuk megnevezni,
mégsem ezek között kell ku-

tatnunk. Saját kora cigány-
képének kedvezõ alakulásá-
hoz leginkább az Olcsó
Könyvtár sorozatban 1885-
tõl kétszer is kiadott „Az
erdélyi cigány népköltészet”
címû gyûjteményével járult
hozzá. Ebben – miként ko-
rábbi publikációiban – vala-
mennyi mû magyarra fordí-
tását is magára vállalta. E
kispénzû embereknek szánt
könyvfolyam az elõítéletek-
re leginkább hajlamos nép-
rétegekhez juttatta el a lesaj-
nált cigányok sajátos kul-
túrájának értékeit. A másik,
ennél maradandóbb érték-
nek bizonyult a József fõher-
ceg által jegyzett – a ci-
gányok történelmérõl, élet-
módjáról, néphitérõl, nép-
költésérõl, zenéjérõl, nyel-
vérõl és irodalmáról szóló –
a Pallas Nagy Lexikona IV.
kötetéhez szerkesztett ci-
gány melléklet összeállítá-
sában való részvétele volt.
Ez a nagy népszerûségû
tudománytár lett aztán az
alapja a késõbb szintén
nagysikerû Révay Nagy-
lexikona cigány szócikkei-
nek is. Ez a munka, s a
belõle készült különnyomat
tehát a középrétegek és az
úgynevezett felsõ tízezer vé-
leményére még évtizedek-
kel késõbb is nagy befolyás-
sal volt. Alighanem a nemes
emberhez méltatlan cigá-
nyok közt élést méltatlannak

tartó kortársi
közvélemény
ítéletét köz-
vetíti a már
idézett Sziny-
nyei-mû, ami-
kor élete ször-
nyû fordulatát
ekként ösz-
szegzi: …ide-
oda vándorolt
a czigányok-
kal, azok tár-
saságában el-
züllött, végre
1897-tõl elbo-
rult elmével
élt nagy sze-
génységben
Jegenyefür-
dõben és nejé-
nél Bethlen-
szentmikló-

son, kinek ott
tanítónõi ál-
lása volt”. Ott
is halt meg
1907. február
19-én.

Borzasztó
nehéz az út-
törõ munka.
Az elsõk óriá-
si erõt kell,
hogy mozgó-
sítsanak az
útkereséshez,
elfogadtatás-
hoz. Más te-
k i n t e t b e n
azonban igen
kényelmes a
he lyze tük .
Rajtuk sok
mindent nem
kér, nem kér-
het számon az
utókor…

Ugyan ki ne bazsalyogna
ma már a legelsõ futball-
meccs résztvevõinek cset-
lésén-botlásán? Harsány ha-
hota kísérné a legelsõ szín-
padi Júlia és Rómeó teátrális
mozdulatait s fura hanglejté-
seit is. Akárhogy is játszot-
tak azonban, õk voltak az el-
sõk. Az utókor ezért megbo-
csát, hisz a meghaladás min-
dig a követõk kötelessége. 

Wlislocki Henrik kutatói
módszerei és közlési etikája
sem volt mindenben helytál-
ló. Noha belülrõl látta és kö-
zölte a megfigyeléseket, kí-
vülrõl és felülrõl értékelte
azokat. Ez nem egyszer az
objektivitás rovására ment.
Mivel technikai bizonyíté-
kok – mint arról korábban
szóltunk – az adatközlõirõl
nem maradhattak fenn, töb-
ben élnek a gyanúperrel: né-
hány esetben – hogy szebbé,
meggyõzõbbé tegye azokat
– maga finomított, csiszolt a
hallott anyagokon. Sokszor
egyedül õ rögzített egy-egy
cigány szokást, utóbb már
senki sem jutott a nyomára.
Ez persze nem jelenti azt,
hogy ezek nem lehetnek
tényszerû közlések, ám mé-
gis akadnak, akik kiteszik
mögéjük a kérdõjeleket. A
szlovák Jirí Lipa egyenesen
gonosztevõ áltudósnak tart-
ja. Az elvitathatatlan hi-

telesség alaposabb bizonyla-
tolást igényelt volna. Wlis-
locki azonban elsõként
indult el azon az úton, ami a
résztvevõ megfigyelés szo-
ciológia, szociográfiai esz-
közéhez, késõbb pedig a kul-
turális antropológia irányába
vezetett. Nem voltak még
kifinomult kutatói normák.
Éppen az õ, s a hozzá hason-
ló tudósok hiányosságai já-
rulhattak hozzá a megfigye-
lés és adatrögzítés – a tudo-
mányos munkák során egy-
ségesen elvárható – módsze-
reinek kimunkálásához.

A hazai cigány néprajz
itthoni és külországi mûve-
lõinek mindenképpen kellõ
ösztönzést adott. Munkássá-
ga révén sokan csodálkoz-
hattak rá arra a gazdagságra,
ami az egyéb vagyonát te-
kintve mindig szegény ci-
gányok körében a 19. század
végén még élõ valóság volt.
A nagyvilágon is az elsõk
egyike volt, aki értékesnek
tekintette a cigány hagyomá-
nyokat.

Erdõs Kamill, a „második
ciganológus triász” oszlopa
1960-ban így írt róla: „mun-
kássága egészét tekintve,
úttörõ jelentõségét kiemelve,
méltán tekinthetjük õt az
eddig élt legnagyobb ci-
gánykutatónak”. Ha valaki,
õ igazán tudhatta.

Hegedûs Sándor
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Az 57 éves szerzõ hosszú
évtizedeken keresztül fizikai
munkásként dolgozott az
egykori Ózdi gyárban. Az
1990-es évek közepén kö-
telezte el magát az aktív írás
mellett, s versei, írásai jelen-
tek meg különbözõ folyóira-
tokban. Évek óta látogatja a
cigánytelepeket, így gyûjti
írásai anyagát. Elsõ regénye
„Glóriás angyalkák” címmel
jelent meg, a kötet egy ön-
életrajzi, különösen lírai
hangvételû mû. Irodalmi
munkásságáért már több el-
ismerést kapott Harkály úr,
így 2004-ben a Cserhát Mû-
vészkör ART-díjat is ado-
mányozott a részére. Az ózdi
író egyedi stílusával minden
alkotásában a romavilág sa-
játosságát ismerteti meg az
olvasókkal. 

Azonosságtudat

– Minden igazi irodalmi mû
tiltakozás a romlott erköl-
csök ellen. A hazugság, az
erõszak ellen. Az eredeti
mûalkotások érzelmileg kö-
zelítik egymáshoz a külön-
bözõ népeket. Mûvészet,
irodalom, a különbözõ né-
pek azonosságtudatát fejezi
ki. Magas szellemi fokon
elmondani azonosságom lé-
nyegét. Ilyen szempontból a
roma irodalom nem ala-
csonyabb színvonalú és nem
magasabb kategória, mint a
többi népek írásos mûvé-
szete. Immáron 20 éve tart
az a folyamat, hogy roma
írástudók magas színvonalú
mûveikbõl építenek békehi-
dat a magyar és a roma nép
egymáshoz való emberi, ér-

zelmi közeledése érdekében.
Minden népnek olyan fokú
az azonosságtudata, amilyen
színvonalon ez visszatük-
rözõdik a mûvészetében, iro-
dalmi alkotásai összességé-
ben. Nem a mérgeket, nem a
nemesfémeket kell magam-
ból kibányászni. Írónak tilos
az érzelmeket romboló, élet-
és emberellenes erkölcsöket
kiszolgálni. Álom, s álom,
hogy szépirodalmi mûveink
közeledjenek, terjeszkedje-
nek a magyar és roma pol-
gárok lelkeinek mélyén, az
érzelmek nagy távolságú su-
gárútjain, az emberiség min-
denkori szellemisége, s a
mindenkori béke érdekében
– mondta érdeklõdésünkre
Harkály Emil Elemér.

Tûzarcom

Tûzarcom címmel jelent
meg az ózdi szerzõ új kötete
a St. Apostol. Könyv- és

Lapkiadó gondozásában.
Mind a versek, mind a
hosszabb-rövidebb prózák
egy sajátságos – kívülálló-
nak talán egzotikus – világot
jelenítenek meg életszagúan,
a maguk különleges atmosz-
férájával.

– Munkásságom célja,
hogy az olvasókban feléb-
resszem az olvasás, az iro-
dalom iránti szeretetet, de
különösen a cigány irodalom
iránti érdeklõdést. Örömmel
tölt el, hogy az irodalom
eszközeivel mutathatom be
az olvasóknak a cigányság
sajátos sorsát, kultúráját. A
mûveimben igyekszem re-
álisan bemutatni a romavilág
sajátosságát. Minden írá-
somban próbálok oktatni,
nevelni, a múlt olyan idõ-
rendjét felállítani, amelyek-
bõl mindig van tanulság.
Mert a roma embereknek
meg kell õrizniük a hagyo-
mányukat, a kultúrájukat. A

romák szeretnének dolgozni,
hiszen tisztességgel akarják
gyermekeiket felnevelni, így
másabb, jobb jövõt kívánnak
utódaiknak. Elõre kell lépni,
s ennek egyetlen módszere a
tanulás és a képzés – hang-
súlyozta a roma író.

„Küldetésnek érzem...”

– Küldetésnek érzem azt a
tevékenységet, hogy a né-
pemrõl írhatok. „Nézz visz-
sza!” címmel elkészítettem a
„Glóriás angyalkák”  folyta-
tását, amely a roma emberek
egy olyan idõrengetegérõl
szól, amelyet akkor is ne-
hezen tudtak megélni, ami-
kor még volt munkahelye és
biztonságérzete sok cigány
embernek. Az 1970-es évek
magyar társadalmi viszo-
nyaira, a romák belsõ világá-
nak fellazulására mutat rá a
„Cigányok vissza Indiába!”
címû kisregényem. A „Bol-
dog szárnyalás” elnevezésû
regényem pedig arról szól,
hogy a vallásos cigányok
problémáit a Paradicsom
fogja megoldani. Mert a
keresztény hit egy iránytût
jelent mindennapi életük-
ben. „Süldõk a kunyhó-
tetõn” címmel megírt mû-
vemben bemutatom a Kádár
rendszerben élõ romák sor-
sát. A felsorolt mûveim még
kiadatásra várnak. Határo-
zott szándékom az anyag-
gyûjtések további folytatása,
mert írásaimban objektíven
szeretném bemutatni a ci-
gányok élethelyzetét. Ez a
belsõ motiváció adja az
impulzusokat alkotómun-
kám végzéséhez.

A ROMAVILÁG SAJÁTOSSÁGA

Újabb kötettel jelentkezett az Ózdon élõ roma író, Harkály Emil Elemér

„Minden igazi irodalmi mû
tiltakozás a romlott
erkölcsök ellen.”

Józsa Zoltán

Fotó: Józsa Zoltán
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Tolna megye
Dr. Sümegi Helga
7090 Tamási, Rácvölgy 7. 
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Nógrád megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rákóczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gábor
8200 Veszprém,
Szabadság tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Györgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Gábor
9700 Szombathely,
Óperint u. 1. 

A hálózatban részt vevõ ügyvédek
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

MACIKA-pályázat cigány közösségi házak programjainak
vissza nem térítendõ támogatására

Kiíró szerv: Magyarországi Cigányokért Közalapítvány       Határidõ: 2006. július 31.       Összeg: 1 millió Ft   

A pályázók köre:
– közösségi házat fenntartó cigány kisebbségi önkormányzatok,
– egyéb cigány szervezetek (társadalmi szervezet, alapítvány). 

Összefoglaló: A Magyarországi Cigányokért Közalapítvány 25 millió forintos keretösszeggel pályázatot hirdet cigány közösségi
házak – egyszeri, 2007. szeptember 30. napjáig terjedõ programok megvalósításához szükséges – vissza nem térítendõ támo-
gatására.

A támogatás célja: a kormányzati célkitûzésekkel összhangban (a romák társadalmi integrációját elõsegítõ 1021/2004. (III.18.) Korm.
határozat) az összetett közösségi funkciót (az összetett közösségi funkció: foglalkoztatási, képzési, szociális, kulturális, egészségügyi,
egyéb programok, szolgáltatások) ellátó cigány közösségi házak mûködési költségeinek (fenntartás, belsõ berendezés, eszközigény,
programok) részbeni támogatása. 

Speciális feltételek

A pályázatok elbírálása során elsõbbséget élveznek:
O a már legalább 3 éve mûködõ, többcélú tevékenységet folytató közösségi házat mûködtetõ cigány kisebbségi önkormányzatok,

szervezetek,
O regionális központok, amelyek legalább 100 nm-es alapterülettel rendelkeznek.   

A pályázat leírása: Az egy pályázó által elnyerhetõ maximális támogatás: 1.000.000 Ft.

A pályázat benyújtásának formai és tartalmi követelményei:
– A hiánytalanul kitöltött adatlap,
– valamint az alábbiakban felsorolt csatolandó dokumentumok:
1. Intézmény alapításáról, mûködtetésérõl szóló dokumentumok, helyiség folyamatos használatáról szóló megállapodás (bérleti

szerzõdés, képviselõ-testületi határozat).
2. Szervezet, illetve a kisebbségi önkormányzat képviselõ-testületének határozata a pályázat benyújtásáról.
3. Társadalmi szervezetek esetében a bíróság által hitelesített alapító okirat vagy alapszabály másolata.
4. Társadalmi szervezetek esetében a pályázat postára adásának napjához viszonyítva 30 napnál nem régebbi, a szervezet bírósági nyil-

vántartásba vételt igazoló eredeti bírósági hatályos kivonat. 
5. Cigány Kisebbségi Önkormányzatok esetében az alakuló ülés jegyzõkönyvének a település jegyzõje által hitelesített másolata.
6. Cigány Kisebbségi Önkormányzatok esetében a települési önkormányzat jegyzõjének igazolása az érintett helyi kisebbségi önkor-

mányzat tagjai mandátumának fennállásáról.
7. A bank által hitelesített bankszámlaszerzõdés másolata.
8. Azon cigány kisebbségi önkormányzatok esetében melyek nem rendelkeznek önálló bankszámlaszámmal:

– a polgármesteri hivatal bankszámlaszerzõdésének bank által hitelesített másolata
– jegyzõi igazolás a kisebbségi önkormányzat alszámlaszámáról, az esetleges tartozásairól,
– a jegyzõ nyilatkozata arról, hogy nyertes pályázat esetén a polgármesteri hivatal a számlájára érkezett támogatási összeget

haladéktalanul a kisebbségi önkormányzat rendelkezésére bocsátja.
9. A pályázat postára adásának napjához viszonyítva 30 napnál nem régebbi banki aláírási címpéldány bank által hitelesített másola-

ta.

A pályázat kedvezõ elbírálása esetén a szerzõdéskötés feltétele, 30 napnál nem régebbi eredeti APEH-igazolás arról, hogy a pályázónak
nincs adótartozása.

A pályázati felhívás és a pályázat benyújtásához szükséges ûrlap átvehetõ a Közalapítvány irodájában (1091 Budapest Üllõi u. 47-49.),
valamint letölthetõ a Magyarországi Cigányokért Közalapítvány honlapjáról (www.macika.hu)

Benyújtási határidõ: 2006. július 31.       Elbírálási határidõ: 2006. évi szeptember havi kuratóriumi ülés

A pályázatot egy aláírt, lepecsételt példányban szükséges eljuttatni a Közalapítvány irodájába (1091 Budapest Üllõi út 47–49.).
HIÁNYPÓTLÁSRA NINCS LEHETÕSÉG!

A hiányosan, valamint a határidõn túl érkezett pályázatok érvénytelenek, a közalapítvány azokat nem õrzi meg, és nem küldi vissza! 
A közalapítvány felhívja a korábbi években támogatást nyert pályázóink figyelmét, hogy amennyiben a támogatási szerzõdés-
ben meghatározott határidõig elszámolásukat késve, illetõleg hiányosan nyújtották be, automatikusan kizárják magukat a
további pályázati lehetõségbõl!   
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MACIKA-pályázat a roma közösségeket érintõ, veszélyeztetõ szociális és lakhatási
krízishelyzetek elhárításának és megoldásának részbeni támogatására

Kiíró szerv: Magyarországi Cigányokért Közalapítvány       Határidõ: folyamatos       Összeg: 1 millió Ft 

A pályázók köre:
– cigány kisebbségi önkormányzatok,
– jogi személyiséggel rendelkezõ cigány társadalmi szervezetek, egyesületek, alapítványok, melyeknek alapító okiratában nevesítve

van a roma közösségek érdekében végzett tevékenység, és a krízishelyzet elhárításra vonatkozóan rendelkeznek a települési önkor-
mányzat írásbeli együttmûködési megállapodásával.  

Összefoglaló: A Magyarországi Cigányokért Közalapítvány 30 millió forintos keretösszeggel pályázatot hirdet a roma közösségeket
érintõ, veszélyeztetõ szociális és lakhatási krízishelyzetek elhárításának és megoldásának részbeni támogatására.  

Speciális feltételek

Nem pályázhatnak:
– gazdasági társaságok,
– felszámolás, csõdeljárás, vagy végrehajtás alatt álló szervezetek, illetve 
– azon szervezetek, amelyeknek köztartozása van.  

A pályázat leírása

A támogatás formája:
– vissza nem térítendõ támogatás;  – az egy pályázó által elnyerhetõ támogatás maximum összege: 1.000.000 Ft

A pályázatnak tartalmaznia kell:
– a krízishelyzet elhárítására és megoldásának elõsegítésére vonatkozó tevékenység részletes leírását, 
– a kedvezményezettnek a köztartozásokra vonatkozó nyilatkozatát vagy igazolásokat, 
– társadalmi szervezet, alapítvány esetében 30 napnál nem régebbi, a bíróság által kiadott, hatályos adatokat tartalmazó kivonatot,

továbbá eredeti aláírási címpéldányt 
– a csõd, felszámolási vagy végelszámolási eljárásra, illetve végrehajtási eljárásra vonatkozó nyilatkozatot, 
– nyilatkozat más szervezet(ek)tõl kért költségvetési támogatásról,
– nyilatkozat a számlavezetõ bank(ok)ról, és az azonnali beszedési megbízásra vonatkozó felhatalmazást, 
– a szakmai szervezeti egység által meghatározott egyéb mellékletek 

Nyertes pályázat esetén a támogatási szerzõdés aláírásához szükséges dokumentumok:
– megbízott aláíró esetén a szerzõdés aláírására feljogosító, közjegyzõ által hitelesített meghatalmazás, 
– a feladat megvalósításának részletes – tételes darabszámmal, egységárral kidolgozott – költségterve és felhasználási ütemterve, 
– beruházás esetén a jogerõs építési engedély vagy az illetékes hatósági igazolás arról, hogy a pályázatban jelzett tevékenység nem

építési engedély köteles,
– egyéb engedélyköteles tevékenység esetén a jogerõs hatósági engedélyek igazolások.

Érvénytelen az a pályázat:
– mely a hiánypótlás után is hiányos; – melyet arra nem jogosult szervezet nyújtott be,
– mely nem a kijelölt ûrlap formátumban érkezett.

Támogatásban csak az a pályázó részesülhet, amelyik a krízishelyzet elhárítására és megoldására vonatkozóan rendelkezik a
települési önkormányzat írásos együttmûködési megállapodásával.

Az elbírálási szempontrendszer legfontosabb eleme: az intézkedés sürgõssége.

Formailag kifogástalan az a pályázat, amely a mellékelt ûrlapon érkezik, olvasható, értékelhetõ, illetve aláírással, dátummal ellátott. 
Hiányos pontatlanul kitöltött ûrlap esetén egyszeri hiánypótlásnak van helye, melyre az értesítés kézbesítésétõl számított 30 napon belül
van lehetõség.

A pályázat benyújtásához a mellékelt köztartozás-mentességet igazoló nyilatkozat csatolása szükséges. A köztartozás mentességrõl
szóló igazolások (APEH, VPOP stb.) és egyéb dokumentumok benyújtására a késõbbiekben a nyertes pályázók esetében lesz szükség.

A pályázatok benyújtási határideje: folyamatos       Az elbírálás: folyamatosan a 30 millió forint keretösszeg erejéig 

A pályázatot 1 példányban a szükséges adatlapon a mellékletekkel együtt az alábbi címre kell beküldeni: Magyarországi
Cigányokért Közalapítvány (1091 Budapest, Üllõi út 47–49.).

A pályázati felhívás és a pályázat benyújtásához szükséges 2006 évre érvényes adatlap átvehetõ a Közalapítvány irodájában (1091
Budapest, Üllõi u. 47–49.), valamint letölthetõ a Magyarországi Cigányokért Közalapítvány honlapján (www.macika.hu)   
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Kiíró szerv: Magyarországi Cigányokért Közalapítvány       Határidõ: 2006. július 31.       Összeg: változó Ft

A pályázók köre:
– olyan önálló jogi személyiséggel rendelkezõ roma kulturális és mûvészeti tevékenységet folytató szervezetek, melyek bírósági nyil-

vántartásba vétellel jöttek létre,
– cigány kisebbségi önkormányzatok, melyek együttmûködési megállapodás keretén belül a cigány kultúra, és annak értékei ápolását,

megõrzését, fejlesztését, közvetítését szolgálják,
– cigány egyéni mûvészek.   

Összefoglaló: A Magyarországi Cigányokért Közalapítvány 60.000.000 Ft keretösszeggel, Roma Kulturális Alap pályázatot hirdet,
az országban mûködõ cigány kisebbségi önkormányzatok vagy olyan önálló jogi személyiséggel rendelkezõ roma kulturális és
mûvészeti tevékenységet folytató szervezetek - melyek bírósági nyilvántartásba vétellel jöttek létre -, valamint roma egyéni mûvészek
kulturális és mûvészeti tevékenységének részben vagy egészben való támogatására.  

A pályázat leírása

A támogatás összege:
– kistérségi szintû programok (min. 3 település szervezeteinek összefogásával létrejövõ rendezvény) megvalósítása esetében pályáza-

tonként a maximálisan elnyerhetõ támogatás: 200.000 Ft
– megyei szintû programok (min. 3 különbözõ kistérségben mûködõ szervezetek összefogásával létrejövõ rendezvény) megvalósítása

esetében pályázatonként a maximálisan elnyerhetõ támogatás: 500.000 Ft
– regionális szintû programok (min. 3, különbözõ megyében mûködõ szervezetek összefogásával létrejövõ rendezvény) meg-

valósítása esetében pályázatonként a maximálisan elnyerhetõ támogatás: 1.000.000 Ft
– országos szintû programok (min. 3, különbözõ régióban mûködõ szervezetek összefogásával létrejövõ rendezvény) megvalósítása

esetében pályázatonként a maximálisan elnyerhetõ támogatás: 2.000.000 Ft
– nemzetközi szintû programok (min. 3 ország összefogásával létrejövõ rendezvény) megvalósítása esetében pályázatonként a max-

imálisan elnyerhetõ támogatás: 3.000.000 Ft
– szervezetek által a roma kultúra közvetítése terén egyedien kiemelkedõ program esetében pályázatonként a maximálisan elnyer-

hetõ támogatás: 500.000 Ft
– egyéni mûvészek esetében a maximálisan elnyerhetõ támogatás: 300.000 Ft. 

Felhívják a pályázó figyelmét, hogy
– Minden pályázó kizárólag egy pályamunkát nyújthat be! 
– Kizárólag a bíróság által hitelesített alapító okirat vagy alapszabály másolatának, valamint az eredeti bírósági hatályos kivonat

egyszeri hiánypótlására van lehetõség! 
– Szervezetek esetében a gesztor szervezet a pályázati program megvalósításáért, a pályázat szakmai és pénzügyi elszámolásáért tel-

jes felelõsséggel tartozik. (Gesztor: az a szervezet, amely a pályázatban résztvevõ társszervezeteket összefogja, valamint a támo-
gatási szerzõdést aláírja.)

– Ahatáridõn túl érkezett és az esetleges hiánypótlást követõen továbbra is hiányos pályázatok érvénytelenek! Aközalapítvány azokat
nem õrzi meg és nem küldi vissza!

– Nem részesülhet támogatásban az a pályázó, aki a 2005-2006. évi Roma Kulturális Alapból kapott, lejárt határidejû támogatással
nem számolt el, azt nem a célnak megfelelõen használta fel, illetve annak elszámolását a támogató egyéb tartalmi, formai hiányossá-
gok miatt nem fogadta el!

Támogatás adható:

Szervezetek esetében:
– más programokhoz csatlakozó kulturális, mûvészeti tevékenység elvégzésére, 
– programok lebonyolítására, rendezvények megszervezésére

Magánszemélyek esetében:
– az alkotói tevékenységgel összefüggõ programok lebonyolítására, rendezvények megszervezésére,
– a tevékenység elvégzéséhez szükséges tárgyi eszközök, alapanyagok, berendezések beszerzésére vagy azok felújítására. 

A pályázatnak tartalmaznia kell:

Szervezetek esetében:

– a hiánytalanul kitöltött adatlapot, valamint az alábbiakban felsorolt csatolandó dokumentumokat:
1. A pályázati adatlap 1. sz. melléklete szerinti nyilatkozat aláírt példánya.
2. Együttmûködési megállapodás a szervezetek között.
3. Szervezet, illetve a kisebbségi önkormányzat képviselõ-testületének határozata a pályázat benyújtásáról.
4. Társadalmi szervezetek esetében a bíróság által hitelesített alapító okirat vagy alapszabály másolata.
5. Társadalmi szervezetek esetében a pályázat postára adásának napjához viszonyítva 30 napnál nem régebbi, a szervezet bírósági nyil-

vántartásba vételt igazoló eredeti bírósági hatályos kivonat.

MACIKA Roma Kulturális Alap pályázata
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6. Cigány Kisebbségi Önkormányzatok esetében az alakuló ülés jegyzõkönyvének a település jegyzõje által hitelesített másolata.
7. Cigány Kisebbségi Önkormányzatok esetében a települési önkormányzat jegyzõjének igazolása az érintett helyi kisebbségi önkor-

mányzat tagjai mandátumának fennállásáról.
8. A bank által hitelesített bankszámlaszerzõdés másolata.
9. Azon cigány kisebbségi önkormányzatok esetében, melyek nem rendelkeznek önálló bankszámlaszámmal:

– a polgármesteri hivatal bankszámlaszerzõdésének bank által hitelesített másolata,
– jegyzõi igazolás a kisebbségi önkormányzat alszámlaszámáról, az esetleges tartozásairól,
– a jegyzõ nyilatkozata arról, hogy nyertes pályázat esetén a polgármesteri hivatal a számlájára érkezett támogatási összeget

haladéktalanul a kisebbségi önkormányzat rendelkezésére bocsátja.
10. A pályázat postára adásának napjához viszonyítva 30 napnál nem régebbi banki aláírási címpéldány bank által hitelesített másola-

ta.

A pályázat kedvezõ elbírálása esetén a szerzõdéskötés feltétele, 30 napnál nem régebbi eredeti APEH-igazolás arról, hogy a pályázó-
nak nincs adótartozása.

Magánszemélyek esetében:
a hiánytalanul kitöltött adatlapot, valamint az alábbiakban felsorolt csatolandó dokumentumokat:

1. A pályázati adatlap 1. számú melléklete szerinti nyilatkozat aláírt példánya.
2. A pályázó bankszámlaszerzõdésének bank által hitelesített másolata.

A pályázat kedvezõ elbírálása esetén a szerzõdéskötés feltétele, 30 napnál nem régebbi eredeti APEH-igazolás arról, hogy nincs adó-
tartozása.

A pályázatok benyújtási határideje: 2006. július 31.       Az elbírálás várható ideje: 2006. szeptember 15.

Elszámolási határidõ: A támogatási szerzõdés aláírásától számított 1 év. A pályázati felhívás és a pályázat benyújtásához szükséges
adatlap átvehetõ a Közalapítvány Irodájában (1091 Budapest, Üllõi u. 47-49.), valamint letölthetõ a Magyarországi Cigányokért
Közalapítvány honlapján (www.macika.hu).
Apályázatot 1 példányban a szükséges mellékletekkel együtt, az alábbi címre kell beküldeni: Magyarországi Cigányokért Közalapítvány
(1091 Budapest, Üllõi út. 47–49.).   

Kiíró szerv: HM-NCSSZI        Határidõ: 2006. szeptember 30. 

Az emelt szintû érettségire-felsõfokú tanulmányokra való felkészítõ tanfolyamra

– a 2006/2007-es tanévre gimnázium vagy szakközépiskola 12. nappali, esti, levelezõ évfolyamon tanulók
– valamint a korábban érettségizett roma/cigány származású fiatalok jelentkezhetnek, akik a ZMNE nappali tagozatán illetve a Kinizsi

Pál Központi Tiszthelyettes Képzõ Központ egy éves nappali képzésén szeretnék tanulmányaikat folytatni. 

Összefoglaló A Honvédelmi Minisztérium és a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet pályázatot hirdet ,,A hivatásos katonai
pályát választó roma/cigány fiatalok esélyeinek növelése a katonai felsõoktatásban (ZMNE) és tiszthelyettes képzésben”.
A HM és a NCSSZI pályázati úton pénzügyi keretet biztosít emelt szintû érettségire-felsõfokú tanulmányokra való felkészítésre.  

Speciális feltételek:

Hiányos vagy határidõn túl érkezett pályázatókat nem fogadnak el!

A pályázat leírása

A pályázaton azok a roma/cigány származású fiatalok vehetnek részt, akik a katonai szolgálati jogviszony feltételeinek megfelelnek:
– bûntelen elõélet; – egészségügyi, pszichikai és fizikai alkalmasság; – magyar állampolgárság; – fegyveres szolgálat vállalása.

A jelentkezõk részérõl az alábbi dokumentumok szükségesek: 
– a tanuló önéletrajza, mely tartalmazza, hogy a honvédség állományán belül milyen szakon szeretne továbbtanulni
– érettségi bizonyítvány fénymásolata
– a 2007-ben érettségizõk a 11. évfolyam év végi lezárt bizonyítvány hiteles másolatát csatolják 
– a helyi cigány kisebbségi önkormányzat vagy helyi cigány civil szervezet, ennek hiányában a települési önkormányzat jegyzõjének

ajánlása, mely tartalmazza, hogy a pályázó a pályázati feltételeknek megfelel 

A pályázatokat 2006. szeptember 30-ig kell beküldeni az alábbi címre: Nemzeti Család és Szociálpolitikai Intézet
(1134 Budapest, Tüzér u. 33–35.).

A pályázatok elbírálási ideje: 2006. október 15.

Az emelt szintû érettségire-a felsõfokú tanulmányokra való felkészítõ tanfolyam kezdési határideje legkésõbb: 2006. október 31.
Információ kérhetõ: Rostás Krisztina romaügyi referens (Nemzeti Család-és Szociálpolitikai Intézet), telefon: (061) 465-5000, 20 4655-
668; e-mail: krisztina.rostas@ncsszi.hu; Jóni Tibor ezredes, romaügyi referens (Honvédelmi Minisztérium) tel: 474-1111/21742 mel-
lék, 30 415-49-35, e-mail: joni.tibor@hm.gov.hu

HM-NCSSZI pályázat: ,,A hivatásos katonai pályát választó roma/cigány fiatalok
esélyeinek növelése a katonai felsõoktatásban és tiszthelyettes képzésben”
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gyszer már meséltünk nektek, gyerekek, Minden-
tudóról, akit a mókus, a mackó, a gólya, meg a
nyuszi elvezetett Mindenki Városába. Volt ott hegy
is, folyó is, sok fa, meg sík vidék. El is mentek oda
az emberek Mindentudó után, körülnéztek, megtet-

szett nekik a vidék, le is telepedtek, házakat építettek. Csak-
hogy lassanként fogyni kezdett a vad az erdõben, a folyó
sem adott már annyi halat, amennyit kellett volna az em-
bereknek. Elmentek hát újra Mindentudóhoz:

Adjál nekünk valami jót,
Mindenkinek ennivalót! 

Mindentudó három napot kért a gondolkodásra, és útnak
eredt. Elõször a mezõk tündéréhez ment. Az meg is hallgat-
ta Mindentudó kérését és csak annyit mondott:

– Tudok olyat, amit mindenki szeretni fog és neked
adom, ha ezt a kis rejtvényt megfejted! – Aztán már mondta
is:

Esõs, borús õszidõbe,
Fénybõl bújtasd sötétségbe.
Az egyik vas levágja,
A másik jól megrázza, 
Két kemény kõ összetöri,
Égõ tûz is megperzseli - 
Finom étek lesz neked,
Ha a nyitját megleled.

Mindentudó gondolkozott, törte a fejét, de bizony –
hiába hívták úgy – mindent azért õ sem tudhatott. Elköszönt
hát, és elindult hazafelé. Ahogy ment, mendegélt, az öreg
Nap is észrevette, hogy nagy gondban van Mindentudó.
Megszólította:

– Min gondolkozol annyira, hogy majd a földet éri a
fejed?

Nagyot sóhajtott Mindentudó és elpanaszolta a Napnak,
hogy mire kérték meg az emberek és milyen talányt adott fel
neki a mezõk tündére. A Nap mosolygott:

– Ha csak ez a baj, még én is adok hozzá egy kis talál-
gatni valót:

Egy szem barnát dugj a földbe,
Száz szõke lesz esztendõre.

Mindentudó egyre szaporábban szedte a lábát, hogy
még aznap eljusson a barlangok tündéréhez is. Estefelé járt
már az idõ, amikor odaért. Neki is elpanaszolta gondját-
baját.

– No, én segítek rajtad – nyugtatta a barlangtündér. –
Csak ennyit fejtsél meg:

Tiszta fehér, mint a hó,
Ha megsütik, úgy lesz jó.

Bizony, szegény Mindentudó ettõl sem lett okosabb.
Hazafelé indult, útja a sötét erdõn át vezetett. Alig ment pár
lépést az erdõben, eléugrott egy fáról a mókus. Látta, hogy
Mindentudó szomorú, megkérdezte hát tõle, mi bántja. Az
ember el is panaszolta mindjárt, hogy azt se tudja, melyik
talányt fejtse meg elõbb, de amíg meg nem fejti, nem találja
meg azt az étket, amibõl mindenki jóllakhatna.

A mókus egyet füttyentett – s a következõ percben ott
termettek az összes jóbarátok: a mackó, a nyuszi, meg a
gólya. Sokáig tanakodtak, vitatkoztak. A mackó majdnem
megsértõdött, amikor a többiek kinevették, mert azt mondta,
hogy a ,,finom étek” az minden bizonnyal csak a méz lehet.
A gólya úgy gondolta, hogy halról lehet szó, de a többiek
leintették, mire a szárnya alá dugta hosszú csõrét szégyen-
letében. A mókus a makkra gondolt. Szegény nyuszi még ki
sem nyithatta a száját, amikor a fejük felett megszólalt az
öreg tölgyfa:

– Hiába is találgatjátok, se nem méz, se nem hal, se nem
makk. Búza az, amirõl a rejtvény szól.

Mindentudó hitte is, meg nem is. Hazament pihenni, de
ott már várták az emberek. Igaz, hogy még nem telt el a
három nap, de õk csak egyre sürgették a választ. Velük
beszélte meg Mindentudó, hogy másnap reggel elmegy a
mezõk tündéréhez és elmondja, amit az öreg tölgyfától hal-
lott. Úgy is lett. A mezõk tündére örömmel bólintott rá,
amikor Mindentudó meghozta a választ. El is magyarázta
rejtvénye titkát: 

Õsszel vesd el a magot,
Nyáron majd learatod.
A kalászból kicsépeled,
Malomkõvel megõrleted,
Jól meggyúrod fehér lisztjét,
Aztán fûtsd be a kemencét,
Nagy lapáttal kiszeded,
Lám, megsült a kenyered!

Most már  értette Mindentudó a Nap rejtvényét, meg a
barlangtündérét is. Elvitte a jó hírt a többi embernek. Nem is
voltak restek, munkához láttak, vetettek, arattak, csépeltek,
õröltek, meg is sütötték a kenyeret. Igaza lett a mezõk
tündérének: olyan finom étek lett az, ami azóta is táplál min-
den embert.

GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

A Nap, a mezõ tündére, meg az emberek
Várkonyi Endre:
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lt a kerek erdõben egy
bozontos farkas, nem
bántotta senki, de õ ret-
tegésben tartotta a nyu-

lakat. Egyszer aztán a nyulak
megunták az örökös rettegést,
tanácskozásra gyûltek össze,
hogy eldöntsék, továbbra is ret-
tegésben éljenek, vagy elhagy-
ják az erdõt.

A legöregebb nyúl házában
tartották a tanácskozást, titok-
ban, hogy hírt ne kapjon róla a
farkas. Csakhogy a szarka kilo-
csogta, a farkas meg meghallotta. Gondolt egyet és elment,
mert arra számított, hogy ott jó fogása lesz. Ám a nyulak
óvatosak voltak.

– Õrt kell állítanunk – mondta az egyik –, nehogy
meglepjen bennünket a farkas.

– Õrt bizony, de ki legyen az? 
Tüstént sorsot húztak és Gyávácskának kellett õrségbe

menni. Mit tehetett, remegve ugyan, de felment a házikó
elõtti fára, hogy jelezhesse, ha közeledik a farkas.

A nyulak tanácskozni kezdtek, Gyávácska pedig egy
ághoz lapulva remegett, mint a nyárfalevél. Amikor meg-
látta, hogy settenkedve közeledik a farkas, úgy megijedt sze-
gényke, hogy nem tudott jelt adni a tanácskozó nyulaknak.
A farkas pedig odament a házikóhoz, megállt az ablak alatt,
aztán a fa alá húzódott.

– Ej, hát mégiscsak igazat locsogott a szarka! Össze-
gyûltek nyúl komáék. No, ma este igazán jó lakomát csapok.
Megvárom, hogy befejezzék tanácskozásukat, aztán, amikor
jönnek kifelé, egymás után bekapom õket!

A fán kuporgó Gyávácska minden szót hallott és már
úgy remegett, hogy alig tudott kapaszkodni az ágacskában.
Odabent a nyulak hangosan tanácskoztak: az egyik azt java-
solta, hogy szövetkezzenek a medvével, a másik meg a róká-
val akart egyezségre lépni, a harmadik pedig nyugodtabb
helyet kívánt, mert úgysem bírnak a farkassal.

Persze nem is sejtették, hogy a farkas sunyítva, csend-
ben hallgatta egyezkedésüket. Gyávácska szeretett volna hírt

adni a tanácskozóknak, hogy ott leselkedik rájuk Ordas
koma. A farkas már száját tátogatta, mintha máris valame-
lyik nyulat akarná bekapni.

Ettõl aztán úgy megijedt szegény Gyávácska, hogy
megcsúszott az ágon és lezuhant a fáról, egyenesen a farkas
hátára. Ijedtében még az ordas fülét is megragadta. A farkas
megrémült, felüvöltött. Azt hitte, kísértetet lát. De bizony
nem volt az kísértet, mert ugyancsak érezte, hogy Gyá-
vácska beleakaszkodott a fülébe és sarkantyúzta, mint a
huszár a lovát. A nagy zajra kiszaladtak a nyulak.

– Gyertek, segítsetek! – kiáltotta Gyávácska.
A nyulak, amikor meglátták, hogy a legfélénkebb társuk

a farkas hátán lovagol, olyan nevetésben törtek ki, hogy
zengett belé az erdõ és rohantak a farkasra. De Ordas koma
nem várta be õket, futásnak eredt.

A szarka, ez a kotnyeles, persze észrevette:
– Farkas hátán lovagol a nyúl, farkas hátán lovagol a

nyúl! – kiabálta hangosan. Erre az erdõ  népe mind kiszaladt
otthonából, hogy lássa a farkas hátán lovagoló nyulat. És
amikor meglátták õket, úgy kacagtak, úgy nevettek, hogy
Gyávácskának is elröppent a félénksége, még a farkas fülét
is elengedte, s úgy ült rajta. Ki tudja, meddig lovagolt volna
így, ha a farkas meg nem botlik és õ le nem esik róla.

Ám a farkas megbotlott, a nyuszi lebukfencezett róla és
mire feltápászkodott, Ordas koma már hetedhét országon is
túl járt. A nyulak pedig békében éltek tovább, a kerek
erdõben.

GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

Farkas hátán lovagol a nyúl
Bába Mihály:

Szép ünnep a születésnap,
várta is ám Borka!
– Nézd, micsoda tejszínhabos
ünnepnapi  torta!

Ki hány éves, annyi rajta
a kis gyertyák száma:
hat éves vagy, hát a tortán
hat kis gyertya áll ma.

– Tudod, anyu, mi lenne jó? –
mondja erre Borka –
középen csak egy szál gyertya,
s alatta hat torta!

B. Radó Lili:

Születésnap
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KOS (III. 21.–IV. 20.) – Nehéz
döntést kell meghoznia mun-
kájával kapcsolatban, de ennél
is jobban nyomasztja, hogy
olyan lehetõséget kínálnak fel

Önnek, ami miatt máshova kellene költöznie.
Komoly hibát követ el, ha nem fontolja meg
alaposan ezt a lehetõséget, mostani döntése
ugyanis mindenképpen kihat a további éle-
tére. Érzelmi ügyei jól alakulnak, de ha nem
házas, a közeljövõben ne reménykedjen
olyan nagy horderejû változásokban, mint
például a házasság.

BIKA (IV. 21.–V. 20.) –
Megdöbben, mert bizonyos-
ságot szerez egy munkatársa
csalárdságáról és álnoksá-
gáról! Természetébõl faka-

dóan sosem értette meg az áskálódó, csel-
szövõ magatartást, nem tûrte jól azokat az
ellentmondásokat, amelyek arról árulkodnak,
hogy valaki nem mond igazat. Ne torolja meg
az elszenvedett árulást, enélkül is Ön kerül ki
gyõztesen ebbõl az ügybõl!

IKREK (V. 21.–VI. 21.) –
Lassítson! Ügyeljen jobban
egészségére, állítsa vissza a
diétáját. Próbáljon meg jól
kijönni új szomszédaival, és

aludja át az éjszakát! Gondjairól beszélnie
kellene valakivel, aki elfogulatlanul szem-
léli az eseményeket. Elõtte ne habozzon
feltárni érzelmeit! Pénzt ne adjon köl-
csön, beszéljen úgy általában is jóval ke-
vesebbet anyagi ügyeirõl. A szerelemben
csalódás érheti...

RÁK (VI. 22.–VII. 22.) –
Vigyázzon az egészségére,
hiszen nagy utazásra készül!
De ne vegyen ki több szabad-
napot a szükségesnél, mert

rosszakarói lógósnak titulálhatják! Régi álma
egy új autó. Ha rászánja magát a vásárlásra,
legyen nagyon körültekintõ a színválasztás-
nál is. Tartózkodjon azoktól a színektõl, ame-
lyek vonzhatják a baleseteket, mint például az

égszínkék. Apróbb dolgokról se feledkezzen
meg: néhány új ruha felkelti Ön iránt az
érdeklõdést, bár aranyba öntve is átnézne
Önön... Ne álmodozzon!

OROSZLÁN (VII. 23.–VIII.
23.) – Készüljön fel arra, hogy
egy lelkiismeretlen, gátlástalan
ember becsapja! Hosszú tá-
von kiismerheti az illetõ csa-

lárdságát, de most még vak ahhoz, hogy
meglássa a szomorú tényeket. Ne legyen
túlzottan nagylelkû és segítõkész. Ezt senki
sem fogja értékelni, sõt, késõbb még Ön is
szégyellni fogja, hogy ilyen könnyû célpon-
tul szolgált. Jó tanácsot kap párjától, de
sajnos nem sok figyelmet tulajdonít neki.
Ha eléggé bölcs, akkor észben tartja
javaslatát. Szív és bõrproblémáival azonnal
forduljon orvoshoz!

SZÛZ (VIII. 24.–IX. 23.) – Az
Ön számára sajnos eléggé
komoran, barátságtalanul kez-
dõdhet a hónap kedvese
betegsége miatt, gyermekei

problémái miatt, és egyre erõsödõ bûntuda-
ta miatt, egy rossz választással kapcsolat-
ban! Ráadásul még oktalan félelme is támad:
úgy véli, valami elháríthatatlan veszély fe-
nyegeti. Sok napja telik el ezzel az érzéssel,
de a végén minden jóra fordul! Szorongásai
miatt nagyon türelmetlen, talán még mohó
vagy kapzsi is bizonyos módon. Túl sok min-
dent szeretne egyszerre! Ha ilyen állapotban
marad, akkor szinte mindenét elveszítheti, az
értékes dolgokat is beleértve. Legyen ennél
sokkal körültekintõbb, és erotikus álmait se
hessegesse el olyan könnyedén, mert lelke
üzen Önnek!

MÉRLEG (IX. 24.–X. 23.) –
Rossz híreket kaphat egy távol
élõ rokonáról vagy ismerõsé-
rõl. Ne lovalja bele magát túl-
zottan a dologba, mert csak

ronthat az egyébként sem kellemes hely-
zeten. Kedvezõ alkalma nyílik viszont egy
rövid utazásra, sõt az is elképzelhetõ, hogy
mindezt költségek nélkül ússza meg.

SKORPIÓ (X. 24.–XI. 22.) –
Élete útelágazáshoz ért, de
Önnek ez még nem tûnik fel!
Ragaszkodjon kedvenc idõtöl-
téséhez, sõt, ha úgy érzi, vá-

lasszon mellé újakat. Mozduljon ki többször
az otthonából és keresse fel az ismerõseit,
akik hiányolják! A munkája már nagyon unal-
mas, de tartson ki, mert változás közeledik.
Legyen megfontolt és tartsa becsben azokat,
akiket szeret...

NYILAS (XI. 23.–XII. 21) –
Elkeserítõ híreket kap munká-
val, tanulással kapcsolatban!
Úgy érzi, senkitõl sem szá-
míthat támogatásra, pedig er-

re most igazán nagy szüksége lenne! Ha-
marosan megtalálja a megoldást és felül-
emelkedik a nehézségeken, ehhez azonban
függetleníteni kell magát másoktól. Figyeljen
oda arra, hogy milyen társaságot gyûjt maga
köré. Egyes ismerõsei olyan dolgokra
próbálják rávenni, amelyek ellenére vannak.
Legyen észnél!

BAK (XII. 22.–I. 20.) – Ön
ragyog! Ön megfiatalodott!
Ön le sem tagadhatja, hogy
boldog párkapcsolatban él!
Viszont nyugtalanítják a külvi-

lág eseményei, amik felszítják szunnyadó ak-
tivitását. A közösségben, ahová jár, számí-
tanak az Ön erejére és képességeire, valamint
azt remélik, javítani tud helyzetükön. Itt az
ideje, hogy felhasználja a tanulmányait, a böl-
csességét, a spirituális képességeit. Hall-
gasson a mostanában különösen gyakran
beigazolódó megérzéseire. Bízzon meg
sokkal jobban intellektusában és adottsá-
gaiban! A munka végeztével az elismerés
feltétlenül kijár majd Önnek! Hónap elején
fogproblémái lehetnek, és egy családtagját
megrövidíthetik...

VÍZÖNTÕ (I. 21.–II. 19.) –
Saját maga sem tudja, hogy
mi az, amit szeretne! Ezért vi-
gyázzon, nehogy bármibe fe-
jetlenül ugorjon bele! Ha be-

tegnek érzi magát, maradjon otthon, a nya-
ralás várhat pár napot. Legyen kedves új tár-
sával, de tegye  nyílvánvalóvá, hogy Ön túl
nagynak érzi a korkülönbséget ahhoz, hogy
komolyabb kapcsolatot alakíthassanak ki!
Próbálja meg összeszedni a gondolatait, és
fogalmazza meg a véleményét gyakorlatia-
san...

HALAK (II. 20.–III. 20.) –
Csak az idejét pocsékolja az-
zal, hogy megpróbálja elnyer-
ni valakinek a szerelmét! En-
nek számtalan oka lehet. Saj-

nos Ön túl sokszor szeretne tanácsot adni.
Jobban tenné, ha kevesebbet beszélne. Haj-
landósága van mostanában arra is, hogy irá-
nyítsa a beszélgetéseket. Ezzel azonban meg-
bánthat másokat, akik szintén meg akarják
osztani a társasággal a gondolataikat, vagy
egyszerûen csak szeretik a csendet. Kelle-
metlenül fogja érinteni, hogy ezt a tulajdon-
ságát nyersen a szemére is vetik, és elkerülik
majd az ismerõsei, a barátai... 

LLLL ....     DDDD ....     HHHH oooo rrrr oooo ssss zzzz kkkk óóóó pppp
2222 0000 0000 6666 ....     aaaa uuuu gggg uuuu ssss zzzz tttt uuuu ssss
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A Széphalom Könyvmûhely kiadásában megjelent Szécsi
Magda legújabb kötete, az Idõtépõ. A kötet a kiadó címén
megrendelhetõ:

1068 Budapest, Városligeti fasor 38. Tel./fax: 351-0593,
e-mail: iroszak@t-online.hu, www.szephalom-konyvmuhely.hu 

MEGRENDELÕ

Megrendelem az LD címû roma lapot

 . . . . . . . . . . . példányban, az alábbi címre:

Megrendelõ neve: . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Címe:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Elõfizetési díj
egy évre: 2160,- Ft,
fél évre: 1080,- Ft,

negyedévre: 540,- Ft

A megrendelôlapot és az elôfizetési díját
a szerkesztôség címére kérjük eljuttatni:

5001 Szolnok, Pf.: 77
Telefon:

(06) 56/513-952, 513-953, 513-954
Elôfizethetô rózsaszínû

postai utalványon.

�

FIZESSEN ELÕ

A  LUNGO DROM ROMA LAPRA!

Elõfizetõink közül 2006 decemberében 3 db 15 ezer forintos
vásárási utalványt sorsolunk ki.

� A TERÜLETI ÉS ORSZÁGOS KISEBBSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK VÁLASZTÁSA
A településeken október 1-jén, az önkormányzati képviselõkkel egy idõben választanak kisebbségi önkormányzatokat is.

Amennyiben az adott kisebbség megfelelõ számú települési önkormányzattal rendelkezik, 2007 márciusában területi és országos
önkormányzatot hozhat létre. A területi és országos önkormányzatot a települési kisebbségi önkormányzati képviselõk (elektorok)
választják. A területi kisebbségi önkormányzati választásokon választó és választható, aki települési kisebbségi önkormányzat tagja
(a továbbiakban: elektor). A választást akkor kell tûzni, ha a megye területén legalább 10 településen, illetõleg a fõvárosban legalább
10 kerületben települési kisebbségi önkormányzat mûködik.  A területi kisebbségi önkormányzatok kilenc tagú képviselõ-testülete
lehetõvé teszi a mûködõképességet és a hatékony munkavégzést, a megyei, illetõleg a fõvárosi érdekviszonyok megjelenítését. Az a
jelölõ szervezet állíthat listát, amely a megyében (fõvárosban) a megválasztott elektorok legalább 10 százalékát jelöltként állította a
települési kisebbségi önkormányzati választáson. A választást akkor lehet megtartani, ha a jelölõ szervezetek által állított listákon
összesen legalább kilenc jelölt van.  Elméletileg lehetséges, hogy a jelölõ szervezetek listáin nincs annyi jelölt, amennyi a
megválasztható képviselõk száma. Ebben az esetben a területi kisebbségi önkormányzati választást nem lehet megtartani. 

Az elektor egy listára szavazhat. A törvény – az arányosság érdekében – törekszik arra, hogy a jelölõ szervezetek olyan arány-
ban részesüljenek a mandátumokból, mint amilyen arányban részesültek a szavazatokból. Ezt a célt szolgálja a mandátumkiosztás
módszere és az, hogy mandátumszerzési küszöböt nem alkalmaznak. 

Az országos kisebbségi önkormányzati képviselõk választására gyakorlatilag ugyanezek a szabályok vonatkoznak, azzal az
eltéréssel, hogy a választást ki kell tûzni, ha országosan legalább 4 települési kisebbségi önkormányzat mûködik.

A közgyûlés tagjainak száma legalább 15 fõ (ha a megalakult települési kisebbségi önkormányzatok száma nem több, mint 15)
és legfeljebb 53 fõ (ha a megalakult települési kisebbségi önkormányzatok száma több, mint 200). A választást akkor lehet megtar-
tani, ha a jelölõ szervezetek által állított listákon összesen legalább annyi jelölt van, mint a megválasztható közgyûlési tagok száma. 




